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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Urtz, Gber die Beschwerde der S GmbH
in L, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Muchargasse 19, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat Il) vom 19. August 1996, ZI. 70.539-7/96, betreffend Korperschaft- und
Gewerbesteuer fur das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft betreibt ein Bauunternehmen. Den Gewinn aus dieser Tatigkeit ermittelt sie
gemal § 5 EStG 1988.

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Buch- und Betriebsprifung betreffend die Jahre 1990 bis 1992 traf der Prifer
die Feststellung, dass eine Verbindlichkeit (erhaltene Anzahlung fur in Zukunft zu leistende Baumeisterarbeiten) in
Hohe von 1 Mio S, als deren Glaubigerin die W GmbH & Co KG (im Folgenden W KG) aufscheine, im Jahr 1992
gewinnerhdhend aufzuldsen sei. Da die W KG in diesem Jahr im Firmenbuch gel6scht worden sei, kénne es seither mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerin (namens der W KG) noch jemals aus diesem
Rechtsgrund in Anspruch genommen werde. Der Aufforderung des Prufers, eine Bestatigung allfalliger
Rechtsnachfolger des KG-Vermogens Uber den Fortbestand der Leistungspflicht beizubringen, habe die
beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht entsprochen. Die Bilanzposition sei daher im Jahr der Firmenbuchldschung der
W KG gewinnerhdhend aufzuldsen.
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Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und erlieR entsprechend geanderte Korperschaft- und
Gewerbesteuerbescheide flr das Jahr 1992.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung und fihrte dabei im Wesentlichen aus, dass sie die
Forderung nach wie vor als bestehend erachte. Sollte der Glaubiger die Forderung geltend machen, wirde sie die
erhaltene Anzahlung zurlickzahlen bzw. mit kiinftigen Bauleistungen gegenverrechnen. Die Parteifdhigkeit einer
Personengesellschaft ende nicht mit der Léschung im Firmenbuch, sie kénne auch nach der Léschung Forderungen
bzw. Verbindlichkeiten besitzen. Uberdies existiere die Komplementar-GmbH, die Vertreterin der
Kommanditgesellschaft sei, rechtlich noch. Fir das Bestehen bzw. Erléschen einer Schuld sei es unmalgeblich, ob der
Glaubiger diese einfordere. Die irrtimliche Annahme des Glaubigers, die Forderung sei erloschen, befreie den

Schuldner nicht von der Zahlungsverpflichtung. Die Verjahrung der Schuld bedeute nicht gleichzeitig deren Erléschen.

Mit Schreiben vom 31. Marz 1995 teilte das Finanzamt der BeschwerdefUhrerin mit, dass weder die Komplementar-
GmbH noch deren Geschaftsfuhrer unter der genannten Adresse auffindbar seien. Es mége daher bekannt gegeben

werden, wer tatsachlich jetzt noch als Glaubiger (allenfalls als Rechtsnachfolger) in Betracht komme.

Die Beschwerdeflhrerin bekraftigte in ihrem Antwortschreiben vom 19. April 1995, Glaubiger der erhaltenen
Anzahlung sei die W KG. Deren Ldschung im Firmenbuch bedeute jedoch nicht, dass auch die Forderung quasi
automatisch erloschen sei. Abgesehen davon komme auch die Komplementar-GmbH als Glaubigerin in Frage. Da
schon seit Jahren keine Geschaftsbeziehungen zu diesen Firmen mehr bestiinden, kénne nur eine - moglicherweise

bereits Uberholte - Anschrift des Geschaftsfihrers mitgeteilt werden.

In der Folge trat die Beschwerdeflhrerin der vom Finanzamt bekundeten Absicht, den Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH hinsichtlich des Bestandes der Forderung zu befragen, unter Hinweis auf die Verpflichtung der
Abgabenbehdrden, das Steuergeheimnis zu wahren, entgegen.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte die Beschwerdeflhrerin die Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Schreiben vom 19. Marz 1996 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin mit, nach ihren
Ermittlungsergebnissen sei die W KG bereits Anfang 1988 vermodgenslos geworden, da die F-Kurhotel GmbH zu diesem
Zeitpunkt ihre samtlichen Vermdgenswerte Ubernommen habe. Es stelle sich daher die Frage, ob nicht auch die
gegenstandliche Anzahlung auf die F-Kurhotel GmbH Ubergegangen und eine Verrechnung mit den erbrachten
Bauleistungen erfolgt sei. Es mégen daher samtliche mit diesem Vorgang in Zusammenhang stehenden (im Einzelnen
bezeichneten) Geschaftsunterlagen offen gelegt werden.

In ihrem Antwortschreiben erklarte die Beschwerdefihrerin, ihr seien die Vereinbarungen zwischen der W KG und der
F-Kurhotel GmbH nicht bekannt. Ein Indiz fur den Forderungsibergang sei jedoch folgender im Anhang zum
Generalunternehmervertrag zwischen der F-Kurhotel GmbH und der ARGE F-S aufscheinende Vermerk:

"Anzahlungen, welche fur das gegenstandliche Bauvorhaben von
der Firma W KG an die Firmen der Bauunternehmung ..... und der
Bauunternehmung ...... (der Beschwerdefuhrerin) geleistet wurden,
werden bei Legung der Schlussrechnung berucksichtigt und verrechnet."

Warum die strittige Anzahlung tatsachlich nicht verrechnet worden sei, wisse die BeschwerdefUhrerin nicht;
moglicherweise sei darauf vergessen worden. Da die Schlussrechnung 1990 gelegt worden sei, kdnne die
Verjahrungsfrist im Falle eines Forderungsiberganges auf die F-Kurhotel GmbH frihestens ab dem Jahr 1990 zu laufen
begonnen haben. Bislang seien von keiner Seite Schritte unternommen worden, die geleistete Anzahlung einzutreiben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung im Wesentlichen mit folgender
Begrindung ab:

Die W KG sei mit Gesellschaftsvertrag vom 20. Februar 1985 errichtet worden. Gegenstand des Unternehmens sei laut
§ 2 des Gesellschaftsvertrages der Erwerb, Ausbau und Betrieb des Hotels W. Mit der Durchfihrung der Bauarbeiten
sei die ARGE F-S beauftragt gewesen. Im Jahre 1987 habe die Beschwerdefihrerin von der W KG Uber Verrechnung
durch die ARGE F-S eine Anzahlung in Hohe von 1 Mio S erhalten. Zur Durchfihrung des geplanten Hotelprojektes



durch die W KG sei es aber in der Folge nicht gekommen. Die begonnene Bautatigkeit sei auf Grund enormer
Schwierigkeiten hinsichtlich der Finanzierung sehr bald zum Stillstand gekommen. Anfang 1988 hatten sowohl! die
Kommanditgesellschaft als auch deren Komplementar-GmbH ihre Tatigkeit zur Ganze eingestellt. Am 26. Februar 1988
sei die F-Kurhotel GmbH gegrindet worden. Diese Gesellschaft habe es sich zur Aufgabe gemacht, das Projekt in W
voranzutreiben, das Hotelgebdude mit der ARGE F-S als Generalunternehmer zu errichten und schlief3lich auch selbst
zu betreiben. Die F-Kurhotel GmbH habe in diesem Zusammenhang im Jahr 1988 die Vermdgenswerte (insbesondere
die Sachanlagen, die mit den Teilherstellungskosten aktiviert worden seien) betreffend das Hotelprojekt in W von der
W KG erworben und anschliefend das Hotelgebaude fertig stellen lassen. Die F-Kurhotel GmbH sei mit Schreiben vom
22. August 1995 gemalR § 143 BAO um Auskunft ersucht worden, welche Vereinbarung im Zuge der Ubernahme der
Vermogenswerte der W KG durch die F-Kurhotel GmbH hinsichtlich der geleisteten Anzahlung getroffen worden sei
bzw. ob diese Forderung aus der geleisteten Anzahlung miterworben worden sei. Sie habe jedoch lediglich mitgeteilt,
dazu keine Angaben machen zu kénnen, weil die damaligen Geschaftsfiihrer, der Hoteldirektor sowie der Buchhalter
zur Fragebeantwortung nicht mehr zur Verflgung stiinden.

In freier Beweiswirdigung, insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in den Jahresabschlissen der F-
Kurhotel GmbH sowie der F-Kurhotel GmbH und Mitgesellschafter die streitgegenstdandliche Forderung an die ARGE F-S
nicht aufgenommen worden sei, gelange die belangte Behorde zur Feststellung, dass die Forderung der W KG aus der
1987 geleisteten streitgegenstandlichen Anzahlung nicht auf die F-Kurhotel GmbH Ubergegangen sei. Die Anzahlung
sei weder in der Schlussrechnung vom 28. August 1990 noch in der Abrechnung Uber Erganzungsarbeiten (Rechnung
vom 21. Mérz 1991) durch die ARGE F-S in Abzug gebracht worden. Es sei wenig glaubhaft, dass die F-Kurhotel GmbH
auf eine Verrechnungsmaglichkeit "einfach vergessen" habe. Die F-Kurhotel GmbH habe aber auch in der Folge keine
Schritte unternommen, um die (gegebenenfalls an sie abgetretene) streitgegenstandliche Forderung aus der
geleisteten Anzahlung einzutreiben. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin - vom Finanzamt konkret befragt - selbst
erklart, dass die W KG ihre Glaubigerin sei. Ein Glaubigerwechsel kdnne daher nicht festgestellt werden.

Formal noch bestehende Verbindlichkeiten seien nicht mehr zu bilanzieren, wenn sie mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht mehr erfillt werden mussen. Dies treffe im Beschwerdefall zu. Dem & 157 Abs. 1 HGB zufolge
sei grundsatzlich davon auszugehen, dass die Vollbeendigung einer Kommanditgesellschaft der Lodschung der Firma im
Handelsregister unmittelbar vorausgehe, zum Zeitpunkt der Ldschung der Firma demnach kein verwert- und
verteilbares Gesellschaftsvermdgen mehr vorhanden sei. Wenn die Ldschungseintragung auch nur deklaratorisch
wirke, sei doch anzunehmen, dass die W KG vor Eintragung ihrer Loschung allféllig (noch) vorhandene und ihr
bekannte Forderungen eingetrieben hatte. Der W KG sei stets bekannt gewesen, dass sie im Jahr 1987 eine Anzahlung
in Hohe von 1 Mio S geleistet habe. Da die W KG nach der Ubertragung insbesondere der Sachanlagen betreffend das
Hotelprojekt in W an die F-Kurhotel GmbH eine Riuckerstattung der geleisteten Anzahlung nicht gefordert habe, sei
nach Ansicht der belangten Behorde flr die BeschwerdefUhrerin (spatestens) im Zeitpunkt der Loschung der W KG im
Handelsregister am 9. Oktober 1992 - nach vorangehender Auflésung dieser Gesellschaft - evident gewesen, dass diese
Verbindlichkeit nicht mehr erfullt werden musse. Andernfalls ware im Zuge der Liquidation Uber das Vermogen der W
KG die geleistete Anzahlung riickgefordert worden. Eine irrtimliche Nichterfassung der Forderung in den Blchern der
W KG, wie von der Beschwerdeflhrerin vermutet, sei nicht glaubhaft. Zum einen seien nachtréglich (nach der
Loschung der KG) bis heute keine Schritte unternommen worden, eine allenfalls noch bestehende, bisher "vergessene"
Forderung aus der geleisteten Anzahlung einzutreiben. Zum anderen sei selbst in die Bilanz zum 31. Dezember 1987
(Bilanzstichtag somit lediglich zwei Monate nach Leistung der Anzahlung) eine entsprechende Forderung gegenuber
der Beschwerdeflhrerin (bzw. gegenliber der ARGE F-S) aus welchen Griinden immer nicht aufgenommen worden. Ein
Vergessen der Forderung sei zudem angesichts der nicht unbedeutenden Hohe der Forderung auszuschlieRen. Mit der
Loschung der W KG im Handelsregister, von der die Beschwerdeflihrerin als Kommanditistin dieser Gesellschaft
Kenntnis gehabt habe, sei fur die Beschwerdefihrerin endgultig und einwandfrei festgestanden, dass die
Verbindlichkeit aus der erhaltenen Anzahlung erloschen sei. Die Verbindlichkeit sei daher im Jahr 1992 aus dem
Rechenwerk gewinnerhéhend auszuscheiden.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin ermittelt den Gewinn nach§ 5 Abs. 1 EStG. Dabei sind die handelsrechtlichen Grundsatze
ordnungsmafliger Buchfuhrung maRgebend, soweit nicht zwingende Vorschriften des Einkommensteuerrechts
abweichende Regelungen treffen.
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Es entspricht bereits den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung, dass Verbindlichkeiten
nicht bilanziert werden durfen, wenn mit dem Versuch der Durchsetzung der Forderung durch den Glaubiger praktisch
nicht mehr zu rechnen ist (vgl. Nowotny in Straube, HGB 112, 8 196 Rz 16). Jedenfalls stellt es aber eine zwingende
einkommensteuerliche Regelung dar - sie ergibt sich aus der die Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
bericksichtgenden Auslegung der 88 4 Abs. 1 und 8 6 Z. 3 EStG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2000,94/14/0165)
-, dass im Betriebsvermoégen, welches flr die steuerliche Gewinnermittlung malf3geblich ist, nur solche negative
Wirtschaftsgulter Berticksichtigung finden durfen, die mit einer Belastung des Steuerpflichtigen verbunden sind, somit
also nicht etwa Verbindlichkeiten, mit deren Geltendmachung durch den Glaubiger nicht zu rechnen ist.

Dass im gegenstandlichen Fall mit der Geltendmachung der Forderung durch den Glaubiger nicht mehr zu rechnen sei,
hat die belangte Behérde in freier Beweiswurdigung angenommen.

Die Beweiswurdigung ist insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die Beurteilung
handelt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
schlUssig sind, also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. fur viele
das hg. Erkenntnis vom 27. September 1995, 90/13/0054).

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt, wonach die F-Kurhotel
GmbH die Vermoégenswerte der W KG Ubernommen habe, lasse nur den Schluss zu, dass auch die strittige Forderung
auf die F-Kurhotel GmbH Ubergegangen sei. Auch die im Anhang zum Generalunternehmervertrag enthaltene
Formulierung zeige, dass die gegenteilige Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde mit den Denkgesetzen nicht

vereinbar sei.

Dieses Vorbringen lasst zunachst auBer Betracht, dass nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides die
strittige Forderung in den Blchern der W KG zum 31. Dezember 1987 nicht erfasst war. Wenn die belangte Behdrde
davon ausgegangen ist, dass ein Vermdgenswert, der von der W KG - aus welchen Griinden immer - nicht als solcher
ausgewiesen war, auch nicht Ubertragen wurde, kann dies nicht als unschlUssig erkannt werden. Die belangte Behdrde
ist dabei auch ihrer Ermittlungspflicht in ausreichendem MalRe nachgekommen, indem sie den Vertreter der F-Kurhotel
GmbH als Auskunftsperson zur Frage des Uberganges der Vermdgensgegenstinde befragt hat.

Es kann zudem nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde der Aussage im "Anhang zum
Generalunternehmervertrag" keine entscheidungswesentliche Bedeutung fir die Frage beigemessen hat, ob die
strittige Forderung tatsachlich auf die F-Kurhotel GmbH Ubertragen worden ist. Abgesehen davon, dass die Klausel auf
die streitgegenstandliche Forderung nicht konkret Bezug nimmt, wurde der Vertrag zwischen der ARGE F-S einerseits
und der F-Kurhotel GmbH andererseits abgeschlossen, wahrend die W KG, die allein zivilrechtlich tber die Forderung
verfligen konnte, nicht Partei dieses Vertrages war. Der Vertrag konnte daher keine rechtliche Verpflichtung fir diese
begriinden, sondern allenfalls das Wissen der Parteien Gber geleistete und auf die F-Kurhotel GmbH Ubergegangene
Anzahlungen der W KG wiedergeben. Dass die strittige Anzahlung vom Wissen der Parteien tatsachlich umfasst
gewesen ware, durfte die belangte Behdrde schon deshalb verneinen, weil die Beschwerdeflihrerin selbst bis zum
Hinweis der belangten Behorde, die Forderung sei moglicherweise auf die F-Kurhotel GmbH Ubergegangen, die W KG
bzw. ihre Komplementar-GmbH als einzig mogliche Glaubiger bezeichnet hat. Dazu kommt, dass nach den unstrittigen
Feststellungen der belangten Behorde die Forderung bei der Abrechnung des Bauvorhabens nicht berlcksichtigt
wurde, was wiederum den Schluss zuldsst, dass auch die F-Kurhotel GmbH nicht von einer entsprechenden
Forderungsabtretung an sie ausgegangen ist. SchlieRlich durfte die belangte Behorde beriicksichtigen, dass die F-
Kurhotel GmbH bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides keinen Anspruch gegenulber der Beschwerdeflhrerin
angemeldet hat. Insgesamt kann daher die Beweiswirdigung der belangten Behorde, ein Forderungsibergang auf die
F-Kurhotel GmbH habe nicht stattgefunden, nicht als unschlissig erkannt werden.

Die BeschwerdefUhrerin macht weiters geltend, sollte die W KG von der belangten Behdrde zu Recht als Glaubigerin
angesehen worden sein, ware die Forderung bereits Ende 1990 verjahrt, sodass es keinen Grund gebe, die Forderung
gerade im Streitjahr gewinnerhéhend aufzuldsen. In diesem Punkt ist die Beschwerdefihrerin auf ihre eigenen
rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen, wonach der Eintritt der Verjahrung jedenfalls dann nicht zur Auflésung der
Passivpost fuhren darf, wenn der Schuldner von der Verjahrungseinrede keinen Gebrauch zu machen beabsichtigt.
Ihre diesbezlgliche Absicht hat die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren wiederholt und auch in ihrer
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Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht. Die belangte Behdrde hatte daher keine
Veranlassung, Gegenteiliges anzunehmen und von einer bereits 1990 gebotenen, gewinnerhéhenden Auflésung der

Passivpost auszugehen.

Es trifft auch nicht zu, dass die Abgabenbehdrden den Zeitpunkt der gewinnerhéhenden Auflésung "willkarlich und
ohne rechtlich haltbare Begrindung" gewahlt haben. Vielmehr hat bereits der Prifer auf die im Jahr 1992 erfolgte
Loéschung der W KG im Handelsregister hingewiesen. Die Beschwerdefuhrerin hat diesem Umstand lediglich die
moglicherweise weiter bestehende Parteifdhigkeit der KG entgegen gehalten. Dass eine (weil vermégend) zu Unrecht
im Firmenbuch geléschte KG weiterhin parteifahig ist, wurde von der belangten Behdrde nicht bestritten, sie hat
lediglich die Tatsache der Loschung als Indiz dafir gewertet, dass die KG ihre Tatigkeit (endgultig) eingestellt hat und
daher mit der Geltendmachung der Forderung praktisch nicht mehr zu rechnen sei. Mit dem Beschwerdevorbringen,
die W KG habe "in Wirklichkeit keine Liquidation" durchgefiihrt, sondern sei vom Registergericht von Amts wegen
geldscht worden, zeigt die Beschwerdeflihrerin einen wesentlichen Begriindungsmangel nicht auf. Auch im Falle der
amtswegigen Loschung durfte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass die KG - von der beabsichtigten Léschung
verstandigt - allfallige vermdgenswerte Ansprlche spatestens zu diesem Zeitpunkt geltend gemacht hatte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.
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