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Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Anlassverfahren, Antrage und Vorverfahren

1. Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antragen begehrt das Landesgericht St. Polten als
Rekursgericht, 8167 Abs2 des Bundesgesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auRer
Streitsachen (Auferstreitgesetz - Aul3StrG), BGBI | 111/2003, als verfassungswidrig aufzuheben.

1.1.  Den Antragen liegen drei beim Bezirksgericht St. Polten anhangig gewesene Verlassenschaftsverfahren mit
Liegenschaftsvermdgen zugrunde, in denen derselbe Notar als Gerichtskommissar tatig geworden ist und fur seine
Amtshandlungen Gebihren begehrt hat, die vom genannten Bezirksgericht jeweils niedriger als beantragt festgelegt
wurden; wahrend der Gerichtskommissar seinen Gebuhrenanspruch im Hinblick auf nachlasszugehorige
Liegenschaften unter Zugrundelegung ihres jeweiligen Verkehrswertes berechnete, ging das Erstgericht unter
Anwendung des 8167 Abs2 AulStrG vom (jeweils erheblich niedrigeren) dreifachen Einheitswert aus. Gegen die
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Gebuhrenbeschlisse erhob der Gerichtskommissar jeweils das Rechtsmittel des Rekurses. Beim Landesgericht
St. Pélten als zustandigem Rekursgericht sind aus Anlass dieser Rechtsmittel Bedenken gegen die Vorschrift des 8167
Abs2 AuBStrG entstanden.

1.2. Zuden einzelnen Antragen:

1.2.1. Im Anlassverfahren des zuG27/2014 protokollierten Antrages verdufRerte die durch die erbantrittserklarten
Erben vertretene Verlassenschaft mit notariell beglaubigtem Kaufvertrag eine nachlasszugehdrige Liegenschaft zu
ihrem (im Rahmen einer Liegenschaftsschatzung festgestellten) Verkehrswert. Dem Antrag auf
verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung dieses Rechtsgeschaftes lag ebenfalls der Verkehrswert der Liegenschaft
(Kaufpreis) zugrunde; in der seitens der Erben gemalR 8170 AuBStrG einvernehmlich abgegebenen
Vermogenserklarung wurde die Liegenschaft hingegen mit dem (weit unter dem Kaufpreis liegenden) dreifachen
Einheitswert ausgewiesen.

In der Folge begehrte der Gerichtskommissar die Bestimmung der Gebuhr fur die Errichtung der Todesfallaufnahme
und des Ubernahmeprotokolls auf Basis des Verkehrswertes der Liegenschaft, das Bezirksgericht St. Pélten legte die
Gebuhr indes anhand der Bewertung der Liegenschaft in der Vermdgenserklarung (mit dem dreifachen Einheitswert)
fest und wies das Mehrbegehren ab.

1.2.2. Der zu G88/2014 protokollierte Antrag basiert auf einem Verfahren, in dem die durch die erbantrittserklarte
Erbin vertretene Verlassenschaft eine nachlasszugehdrige Liegenschaft zum (gutachterlich festgestellten) Verkehrswert
verduBerte. Auch in dem infolge bedingter Erbantrittserkldrung der Erbin gemaR §165 Abs1 Z1 AuBStrG errichteten
Inventar wurde die Liegenschaft vom Gerichtskommissar mit dem Verkehrswert (Kaufpreis) ausgewiesen.

Der Gerichtskommissar begehrte zunachst auf Basis dieses Nachlasswertes die Bestimmung seiner Gebuihr, berichtigte
die Bewertung der Liegenschaft im Inventar in weiterer Folge Uber Aufforderung des Bezirksgerichtes St. Pélten
allerdings auf den dreifachen Einheitswert. Ausgehend von diesem (berichtigten) Nachlasswert setzte das
Bezirksgericht die Gerichtskommissarsgebihr fur die Durchfiihrung der Verlassenschaftsabhandlung gemafld 8§13
Gerichtskommis-sionstarifgesetz (GKTG) iVm §167 Abs2 AuRStrG fest und wies das Mehrbegehren ab.

1.2.3. Dem zu G102/2014 protokollierten Antrag liegt ein vergleichbarer Sachverhalt wie jenem zu G88/2014 (s.
Pkt. 1.1.2.2.) zugrunde.

2.1. Zu den Prozessvoraussetzungen fuhrt das antragstellende Gericht aus:

"83 GKTG bestimmt, dass die Gebuhr des Gerichtskommissars nach dem bei der Amtshandlung ermittelten Wert des
Gegenstands bemessen wird. Hiebei ist vom Vermdgen ohne Abzug von Schulden, Barauslagen und Gebuhren
auszugehen.

Die Tatigkeit des Gerichtskommissars ist dabei als Einheit aufzufassen. Es kommt daher nicht auf die Wertermittlung
bei der einzelnen Tagsatzung oder der Todesfallaufnahme oder anderen Teilleistungen, die mit der GebUhr des §13
GKTG abgegolten werdenl[,] an, sondern [auf] den letztlich insgesamt im Verlassenschaftsverfahren ermittelten Wert.

Wie dieser Wert konkret zu ermitteln ist, sagt83 GKTG jedoch nicht. Beim eidesstattigen Vermodgensbekenntnis richtet
sich das Vermégen nach dem einbekannten Wert. Liegt einer Abhandlung ein eidesstattiges Vermogensbekenntnis
zugrunde, so hat dieses als Grundlage fir die Bestimmung der Gerichtskommissionsgebihr zu dienen. Nichts anderes
hat dann zu gelten, wenn im Zuge der Abhandlung ein Inventar errichtet wird. Dann stellt so wie im Fall des
eidesstattigen Vermogensbekenntnisses - nunmehr Vermégenserklarung - der Aktivnachlass die Grundlage fur die
Bemessung der Geblhren dar. Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum im Verlassenschaftsverfahren bei der
Bemessung der Gebihren des Gerichtskommissars eine andere Bemessungsgrundlage heranzuziehen ware als bei der
Bemessung der Gerichtsgebuhren. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist namlich nach §24
Abs1 GGG als Wert des Nachlassvermoégens jener Wert anzusetzen, den das Verlassenschaftsgericht aufgrund der
Angaben im Inventar bzw. im eidesstattigen Vermdgensbekenntnis anerkannt und der Abhandlung zugrunde gelegt
hat. Auch im Sinne der Einheit der Rechtsordnung ist es geboten, zur Bemessung der GebUhren des
Gerichtskommissars den Aktivnachlass laut Inventar bzw. Vermoégenserklarung heranzuziehen (EFSIg 125.443).

Festzuhalten ist, dass die Vermogenserklarung von den Erben abzugeben ist. Das Verlassenschaftsgericht darf eine
beschlussmaRige (anfechtbare) Anderung der Angaben in der Vermégenserkldrung nicht vornehmen (8 Ob 3/12t).
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Dadurch ist eine von der Vermogenserklarung abweichende Ermittlung der Bemessungsgrundlage des83 GKTG dann
nicht ausgeschlossen, wenn in die Vermodgenserklarung Gegenstande aufgenommen wurden, die gar nicht in den
Nachlass fielen (aus der Erbrechtspraxis des Dr. T., iFam-22012, 310).

Im Falle einer Inventarisierung des Nachlasses ist zwingend nach 8167 Aul3StrG vorzugehen und - soweit vorhanden -
der Schatzwert nachlasszugehoriger Liegenschaften aufzunehmen. Ein allenfalls hoherer VerauRerungserlos
(beispielsweise im Fall des Verkaufs an besonders interessierte Nachbarn, die einen deutlich Uber dem Schatzwert
liegenden Preis zahlen) ist fir die Bestimmung der Geblhr des Gerichtskommissérs nicht maRgeblich (aus der
Erbrechtspraxis des Dr. T., iFam-Z2012, 209).

Wahrend fur den Fall der Inventarisierung des Nachlasses 8167 Aul3StrG ausdrickliche Regelungen dafiir enthalt, wie
unbewegliche Sachen zu bewerten sind, fehlt es an einer solchen Vorschrift fur die Vermoégenserklarung. Grundsatzlich
sind die Erben dazu verhalten, das Verlassenschaftsvermdgen nach allen Bestandteilen 'wie in einem Inventar' zu
beschreiben und zu bewerten und die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Erkldrung zu bekraftigen. Aus der
Formulierung 'wie in einem Inventar' ergibt sich zwar grundsatzlich ein Verweis auf 8167 Aul3StrG; allerdings fehlt es

bei der Vermogenserklarung an der Moglichkeit einer der Parteien, eine Schatzung zu verlangen.

Bewerten die Erben die Liegenschaft 'wie in einem Inventar' mit dem dreifachen Einheitswert (obwohl der
Verkehrswert der Liegenschaft deutlich hoher liegt), liegt dieser Bewertung mittelbar 8167 Abs2 Aul3StrG zu Grunde. Ist
das Verlassenschaftsgericht und im Rechtsmittelstadium das Rekursgericht an diese Bewertung gebunden, wendet es

damit - zumindest mittelbar - ebenfalls die Bestimmung des 8167 Abs2 Au3StrG an."
2.2. Die Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der angefochtenen Bestimmung werden folgendermalen dargelegt:

"Als Anfechtungsgrund wird die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bzw. des Sachlichkeitsgebotes (Art7 Abs1 B-VG,
Art2 StGG) geltend gemacht.

Gemal 8167 Abs2 AuBStrG sind unbewegliche Sachen grundsatzlich mit ihrem dreifachen Einheitswert zu bewerten.

Der Verfassungsgerichtshof hat in den vergangenen Jahren zahlreiche Bestimmungen, die Steuern, Gebihren und
sonstige Abgaben auf Basis des 3-fachen Einheitssatzes [gemeint wohl: Einheitswertes] bemessen, als

verfassungswidrig aufgehoben.

Den Anfang machte das Erkenntnis vom 7.3.2007,G54/06 u.a., mit dem 81 Abs1 Z1 des Bundesgesetzes betreffend
[die] Besteuerung des Erwerbs von Todes wegen aufgehoben wurde. Begriindet wurde dies im [W]esentlichen deshalb,
weil die letzte Hauptfeststellung der Einheitswerte zum 1.1.1973 bereits lange zurticklag und seither erfolgten
Wertverdnderungen nur durch pauschale prozentuelle Erh6hungen Rechnung getragen worden sei. Seither hatten sich
aber die Wertverhaltnisse je nach Lage der Grundstucke vollig unterschiedlich entwickelt. Der Verfassungsgerichtshof
verwies auf von Vertretern der Bundesregierung vorgelegte Ver[glleichspreiserhebungen fir Bauland/Wohngebiet auf
Basis einer stichprobenweisen Erhebung des Bundesministeriums fur Finanzen vom September 2006. Im Durchschnitt
der untersuchten Grundstucke sei der Verkehrswert rund beim 3-fachen der Bemessungsgrundlage (also: beim 9-
fachen des Einheitswertes) gelegen. Es habe sich jedoch eine aulRerordentlich breite Streuung der Werte gezeigt: in
9 Fallen sei der gemeine Wert des Grundstiicks zwischen 100 und 200 % der Bemessungsgrundlage, in 13 Fallen
zwischen 200 und 400 %, in 10 Fallen Uber 400 %, das Maximum sei bei 580 % gelegen. Lediglich in 4 Fallen sei der
gemeine Wert unter dem 3-fachen Einheitswert gelegen.

Gerade diese breite Streuung nahm der Verfassungsgerichtshof zum Anlass fur seine Aufhebung, weil der Einheitswert
die wahren Wertverhaltnisse nicht (mehr) widerspiegle, sondern véllig zufallig bei einzelnen Liegenschaft zu deutlich
starker abweichenden Ergebnissen fuhre als bei anderen.

Mittlerweile hob der Verfassungsgerichtshof mit dieser Begrindung mit seinem Erkenntnis vom 21.9.2011,
G34/11 [u.Jal.], die Bestimmung des 8§26 Abs1 und 1a des GGG als verfassungswidrig auf, in weiteren Erkenntnissen
vom 27.11.2012, G77112, und 29.11.2012,G78/12, darUber hinaus 86 des Grunderwerbsteuergesetzes und die
Wortfolge 'und 60 Abs2' in 8500 Abs3 der ZPO.

In allen diesen Erkenntnissen begrindete der Verfassungsgerichtshof die Aufhebung nicht grundsatzlich mit der
unterschiedlichen Behandlung von Grundsticken gegenliber anderen Vermodgensteilen, er erhebt auch keine
grundsatzlichen Bedenken dagegen, dass ein steuerlicher Einheitswert in regelmaRigen zeitlichen Abstanden ermittelt
und aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung verschiedenen Bemessungsvorgangen zugrunde gelegt wird, sondern
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ausschlief3lich damit, dass die nunmehr bereits 40 Jahre zurlckliegende Hauptfeststellung Wertveranderungen
unterschiedlicher Liegenschaftstypen, aber auch aufgrund regionaler Gegebenheiten nicht bertcksichtigen kann, und
damit auch keine anndhernde Relation zwischen gemeinem Wert der Liegenschaft und Einheitswert mehr herstellbar
ist.

Die Gebuhrenermittlung auf Basis des Einheitswerts fiihre daher nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs zu vollig
zufalligen und willkdrlichen Ergebnissen.

Im Lichte dieser juingsten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs hegt das Rekursgericht daher Bedenken auch
gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des 8167 Abs2 AulStrG, wenn darin in Ermangelung einer
Bewertung nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz Uber entsprechende Antragstellung oder bei Vorhandensein
eines pflegebefohlenen Pflichtteilsberechtigten die Bewertung unbeweglicher Sachen nach dem dreifachen
Einheitswert vorgesehen ist[,] und hat daher den Beschluss gefasst, diese Bestimmung in der Fassung des
AuBerstreitgesetzes BGBI |1 2003/111 als verfassungswidrig anzufechten."

3. Die Bundesregierung erstattete in dem zuG27/2014 protokollierten Verfahren eine AuRerung, auf die in den beiden
anderen Verfahren verwiesen wurde. Primdr beantragte die Bundesregierung die Zurickweisung, in eventu die
Abweisung der Antrage.

3.1.1. Sub titulo "Prozessvoraussetzungen" wendet die Bundesregierung ein, dass das antragstellende Gericht zum
einen den Sitz der behaupteten Verfassungswidrigkeit unzutreffend eingeordnet habe und zum anderen die
Prajudizialitat des 8167 Abs2 Aul3StrG zweifelhaft sei:

"1.[...] Das antragstellende Gericht hegt unter Verweis auf jingste Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes, wonach
die Gebuhrenermittlung auf Basis des Einheitswerts zu zufalligen und willkirlichen Ergebnissen fihre, Bedenken
gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8167 Abs2 AulRStrG [...].

Der angefochtene 8167 Abs2 AuBStrG enthalt aber keine Vorschriften fir die Ermittlung der GebUhren des
Gerichtskommissars. Er sieht lediglich fur Zwecke der Zuordenbarkeit von Sachen zum Nachlass - in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise [...]- vor, dass unbewegliche Sachen grundsatzlich mit ihrem dreifachen
Einheitswert zu bewerten sind. Die Bemessung der Gebuhren der Gerichtskommissare ergibt sich nicht aus dieser
Bestimmung, sondern aus §3 GKTG, der allerdings nicht angefochten ist.

[...]

2.2. Das antragstellende Gericht raumt ein, dass fur den Fall der Inventarisierung des Nachlasses 8167 Aul3StrG
ausdrucklich Regelungen dafur enthalte, wie unbewegliche Sachen zu bewerten seien, es an einer solchen Vorschrift
far die - im Anlassfall vorliegende - Vermdgenserklarung jedoch fehle. Aus der Formulierung 'wie in einem Inventar' in
8170 AuRStrG ergebe sich zwar grundsatzlich ein Verweis auf 8167 AuBStrG, wenn es auch bei der
Vermogenserklarung an der Moglichkeit einer der Parteien fehle, eine Schatzung zu verlangen. Einer Bewertung der
Liegenschaft durch die Erben wie in einem Inventar liege 8167 Abs2 AuRStrG aber 'mittelbar' zu Grunde. Sei das
Verlassenschaftsgericht und im Rechtsmittelstadium das Rekursgericht an diese Bewertung gebunden, wende es damit
- zumindest mittelbar - ebenfalls die Bestimmung des 8167 Abs2 Aul3StrG an [...].

2.3. Damit legt das antragstellende Gericht aber nicht naher dar, warum es fur die im Anlassfall streitgegenstandliche
Entscheidung Uber die Gebihr des Gerichtskommissars, die nach 83 Abs1 GKTG nach dem bei der Amtshandlung
ermittelten Wert des Gegenstands bemessen wird, 8167 Abs2 AuRStrG anzuwenden hat. Bei Zutreffen der Bedenken
des antragstellenden Gerichts wadre nach Auffassung der Bundesregierung83 Absl GKTG vielmehr
verfassungskonform dahin gehend auszulegen, dass fur die Bemessung der Gerichtskommissarsgebihren in Bezug
auf unbewegliche Sachen nicht der dreifache Einheitswert iSd. 8167 Abs2 AuRStrG, sondern - gemaf 81 Abs1 LBG ('in
allen gerichtlichen Verfahren') - der nach 82 Abs1 LBG ermittelte Verkehrswert heranzuziehen ist. Das antragstellende
Gericht hatte daher 8167 Abs2 AuBStrG gar nicht anzuwenden. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist aber die Annahme, dass eine Rechtsvorschrift anzuwenden ist, die bei einer
verfassungskonformen Interpretation in den der Anfechtung zugrunde liegenden Fallen nicht angewandt werden darf,
denkunmaéglich (VfSlg 16.295/2001)."
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3.1.2. Unter der Pramisse, dass der Sitz der Verfassungswidrigkeit doch nicht im GKTG, sondern im Aul3StrG liege und
dessen 8167 Abs2 auch prajudiziell sei, erachtet die Bundesregierung den Anfechtungsumfang fur unrichtig
abgegrenzt:

"[...]

3.2. Zum einen ist das Aufhebungsbegehren zu eng gefasst. Die isolierte Aufhebung des 8167 Abs2 Aul3StrG wuirde die
Anordnung des 8170 Abs1 AuRStrG, dass der Erbe das Verlassenschaftsvermogen in der Vermdgenserklarung nach
allen Bestandteilen wie in einem Inventar 'zu bewerten' hat, unverstandlich und unanwendbar werden. Diese
Bestimmung wurde infolge Aufhebung des 8167 Abs2 AuRStrG namlich ins Leere weisen, sodass nicht klar ware, nach
welchen Vorschriften die Bewertung zu erfolgen hatte.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt in einem solchen Fall unter dem Aspekt einer nicht
trennbaren Einheit der anzufechtenden Vorschriften ein Prozesshindernis vor (zB VfSlg 15.935/2000, 16.212/2001,
16.869/2003).

3.3. Zum anderen ist das Aufhebungsbegehren, insoweit es sich gegen den ganzen Abs2 des §167 Aul3StrG wendet,
auch zu weit gefasst. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat sich die Aufhebung einer
verfassungswidrigen Bestimmung darauf zu beschranken, jene Teile einer gesetzlichen Bestimmung zu beseitigen,
durch deren Wegfall die Verfassungswidrigkeit behoben wiirde. Die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit wirde
aber auch durch die Aufhebung der Wortfolge 'mit ihrem dreifachen Einheitswert, beantragt dies aber eine Partei oder

ist es im Interesse eines Pflegebefohlenen erforderlich,' beseitigt, sodass der Antrag auch zu weit gefasst ist."

3.1.3. Zusammenfassend ist der Antrag nach Auffassung der Bundesregierung mangels richtiger Erfassung des Sitzes
der Verfassungswidrigkeit, ferner mangels Prajudizialitdat der angefochtenen Bestimmung des 8167 Abs2 Aul3StrG

sowie wegen unzutreffender Abgrenzung des Anfechtungsumfanges unzulassig.

3.2. Den vom Landesgericht St. Polten vorgebrachten Bedenken tritt die Bundesregierung mit der Begrindung
entgegen, dass der Verfassungsgerichtshof in der im Antrag angefuhrten Rechtsprechung keine Bedenken gegen das
System der Einheitsbewertung von Liegenschaften an sich geduRert, sondern lediglich bemangelt habe, dass dieses
System nicht durch Aktualisierung der Werte weitergeflhrt wurde (zB VfSlg 19.705/2012), sodass ein Anknupfen an den
(dreifachen) Einheitswert fur Zwecke der Abgaben- und GebUhrenbemessung unsachlich war (bei der fruheren
Erbschafts- und Schenkungssteuer: VfSlg 18.093/2007, 18.147/2007; bei Zuwendungen an privatrechtliche Stiftungen
im Rahmen des Stiftungseingangssteuergesetzes:  VfSlg 19.335/2011; bei der Eintragungsgeblihr im
Gerichtsgebuhrenrecht: VfSlg 19.487/2011; bei der Grunderwerbsteuer: VfSIg19.701/2012).

Durch die in den 88165 ff. AuRStrG enthaltenen Regelungen Uber das Inventar, insbesondere durch die in 8167
AuBStrG geregelte Bewertung der Nachlassgegenstande, solle in erster Linie die eindeutige Zuordenbarkeit einer
Sache zum Nachlass gewahrleistet werden. Das Inventar identifiziere die Nachlassgegenstande nicht nur durch ihre
Beschreibung, sondern auch durch ihre Bewertung. Ohne Bewertung hatte die Beschreibung einen geringeren
Erkenntniswert, sie musste auch wesentlich umfangreicher ausfallen. Primar aus diesem Grund - also zur besseren
Zuordenbarkeit - finde im Inventar (als Mittel der Beweissicherung zur vorlaufigen Vermogenserhebung des
Nachlasses) eine Bewertung der Nachlassgegenstande statt (Bittner, in: Rechberger (Hrsg.), Kommentar zum
Aullerstreitgesetz2, 8167, Rz 1; OGH 12.11.2009,6 Ob 213/09f).

"Das Inventar schafft als 6ffentliche Urkunde im Sinn des§292 Abs1 ZPO den Anschein der Nachlasszugehdrigkeit der
aufgenommenen Positionen. Dartber hinaus dient es Erben und Pflichtteilsberechtigten als Orientierungshilfe und
Grundlage fur die Berechnung des Pflichtteils. Das Inventar ist nur fir das Verlassenschaftsverfahren mit der gewahlten
Bewertung bindend, entfaltet dartber hinaus jedoch keine Entscheidungs- oder Bestatigungsfunktion. Vielmehr bildet
es nur eine 'Richtschnur' fir die Beteiligten und Sachverhaltsgrundlage fir eine einvernehmliche Aufteilung. Es hat
insbesondere keine Wirkung fur Pflichtteils- oder Pflichtteilsergdnzungsanspriiche und auch nicht fir die Berechnung
des Ausmales einer Auflagenverpflichtung (vgl. Grin in Rechberger, Aul3StrG2 8166 Rz. 4 mwN)."

FUr Zwecke der besseren Zuordenbarkeit sei es aber nicht unsachlich, aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung bei
Liegenschaften grundsatzlich auf den (dreifachen) Einheitswert abzustellen, zumal die Parteien das Recht hatten, eine
Bewertung der Liegenschaften nach dem Verkehrswert zu beantragen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15935&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16869&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19705&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19335&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19487&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19701&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/529820
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292

4. Der Gerichtskommissar und Rekurswerber beim Landesgericht St. Pélten erstattete ebenfalls AuBerungen, in denen
er sich der Sache nach den Bedenken des Landesgerichtes St. Polten anschlief3t (und diese konkretisiert).

Il.  Rechtslage

Die fur die Beurteilung der Antrage malfigebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die angefochtene Bestimmung des
AuRStrG ist hervorgehoben):

1.1. Gemal’ 881 ff. Gerichtskommissarsgesetz (GKG), BGBI 343/1970 idF BGBI | 141/2009, werden Notare im Verfahren
auBBer Streitsachen in Verlassenschaftssachen durch Aufnahme des Todesfalls, Durchfuhrung der damit im
Zusammenhang stehenden unaufschiebbaren MalRnahmen und Besorgung anderer im Zuge einer
Verlassenschaftsabhandlung erforderlicher Amtshandlungen tatig. Das Gesetz betraut den Notar bereits auf Grund der
Verteilungsordnung, die vom Prasidenten des zustandigen Landesgerichtes fur den betreffenden Sprengel erlassen
wird, mit diesen Aufgaben.

Fir die im Rahmen des gesetzlichen Auftrages als Gerichtskommissdre besorgten Amtshandlungen in
Verlassenschaftssachen haben Notare Anspruch auf Gebihren nach dem GKTG, die das Verlassenschaftsgericht auf
Grund eines entsprechenden Antrags zu bestimmen hat (81 Abs1 GKTG). Eine freie Honorarvereinbarung ist unzulassig,
weil Gerichtskommissare im staatlichen Auftrag handeln und somit Organe sind. Gemald 83 Abs1 GKTG wird die
Gebuhr nach dem bei der Amtshandlung ermittelten Wert des Gegenstands bemessen, wobei vom Vermdégen ohne
Abzug von Schulden, Barauslagen und Gebtihren auszugehen ist. Darunter ist der Wert des Gegenstandes zu
verstehen, auf den sich die Amtshandlung bezieht. Der Tarifteil unterscheidet zwischen Amtshandlungen des Notars
als Gerichtskommissar in Nachlasssachen (8812 ff.) und in anderen Sachen (822). Fur die gesamte Durchfihrung einer
Verlassenschaftsabhandlung (813) sowie fir die Vornahme einzelner Verfahrenshandlungen (8814 bis 18) sind
unterschiedliche Tarife vorgesehen.

Das Gerichtskommissionstarifgesetz - insbesondere dessen §3 - enthalt keine Bewertungsvorschriften, sondern stellt

lediglich die Grundlage fur die Geblhrenbemessung fest.

1.2. Das Gerichtskommissionstarifgesetz, BGBI 108/1971 idF BGBI | 68/2008 (einschliel3lich der mit BGBI Il 217/2010

erfolgten Betragsanpassung), lautet auszugsweise:
"I. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

Gebuhrenanspruch

81. (1) Die Notare haben fur die Amtshandlungen, die sie als Gerichtskommissére zu besorgen haben, Anspruch auf
Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Diese Gebuhren sind auf ihren Antrag vom Gericht zu bestimmen; im Antrag

sind die GebUhren einzeln zu verzeichnen.

(2) Die Bestimmungen des ersten Abschnitts gelten nur, soweit in den folgenden Abschnitten nicht ausdrucklich

anderes bestimmt ist.
Gegenstand der tarifmaRligen Gebuhr

82. Die tarifmaBige Gebuhr enthalt die Entlohnung fir alle gewdhnlich mit Amtshandlungen gleicher Art verbundenen

Verrichtungen und Vorarbeiten am Amtssitz des Notars einschlieflich der Kanzleiarbeiten.
Grundlage der Gebihrenbemessung

83. (1) Die Gebtihr wird nach dem bei der Amtshandlung ermittelten Wert des Gegenstands bemessen. Hierbei ist vom
Vermoégen ohne Abzug von Schulden, Barauslagen und Gebihren auszugehen. Betrifft die Amtshandlung ein
Unternehmen, so ist der Gebuhrenbemessung der Wert des Unternehmens nach Abzug der darauf bezuglichen
Schulden, mindestens aber ein Viertel des Wertes ohne Abzug dieser Schulden zugrunde zu legen; betrifft sie den
Anteil eines Gesellschafters, so ist der GebUhrenbemessung der Wert des Gesellschaftsanteils nach Abzug der darauf
bezlglichen anteiligen Schulden, mindestens aber ein Viertel seines Wertes ohne Abzug dieser Schulden zugrunde zu

legen. Bei Anteilen an einer bérsenotierten Gesellschaft ist deren Verkehrswert mafigeblich.

(2) Betrifft eine Amtshandlung nur einen Teil des Vermdgens oder nur Einkinfte, so wird die GeblUhr nach dem Wert

dieses Teiles oder nach der Summe der Einkliinfte bemessen.
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Zahlungspflicht

84. Zur Entrichtung der Gebuhr sind alle als Parteien am Verfahren unmittelbar Beteiligten zur ungeteilten Hand
verpflichtet, fiir Antrédge nach 8182 Abs2 Aul3StrG diejenigen Personen, an deren Stelle der Gerichtskommissar die
Antrage einbringt.

Erhéhung der tarifmaRigen Gebuihr

85. (1) Fur eine Amtshandlung, die von ungewdéhnlichem Umfang, besonderer Schwierigkeit oder Verantwortlichkeit ist,
sehr betrachtliche Vorarbeiten erfordert oder mit besonderem Zeitaufwand verbunden ist, ist auf Antrag des Notars
die Gebuhr in einem héheren als dem tarifmaRigen Ausmal3, jedoch nicht mehr als mit dem Doppelten dieser Gebuhr
festzusetzen. In dem BeschluR Uber die Gebuhrenfestsetzung sind die Grinde anzugeben, die zu der vom Tarif
abweichenden Gebuhrenbestimmung gefihrt haben.

(2) Fur eine Amtshandlung, die der Notar in der Zeit von 18 Uhr bis 8 Uhr oder an Samstagen, Sonntagen oder
gesetzlichen Feiertagen aus gerechtfertigten Griinden vornehmen mul oder auf Verlangen der Partei vornimmt, ist die
Gebuhr um die Halfte zu erhdhen.

[...]

II. Abschnitt

Amtshandlungen in Verlassenschaftssachen
Grundlage der Gebiihrenbemessung

812. (1) Betrifft die Amtshandlung ein Unternehmen oder einen Gesellschaftsanteil, so ist fur die GebUhrenbemessung
im Sinn des 83 Abs1 der Wert nicht gesondert zu ermitteln, sondern es ist vom Inventar oder von der
Vermogenserklarung auszugehen, soweit diese die im 83 Abs1 geforderten Grundlagen enthalten; fur die Abhandlung
gemal §183 Abs1 und 2 AuRStrG bildet die Bemessungsgrundlage das neu hervorgekommene Vermogen; fur die
Abhandlung gemal3 8183 Abs3 Aul3StrG bilden hingegen die erganzten Gesamtwerte die Bemessungsgrundlage.

[...]
Bemessungsgrundlagenstufen, Allgemeines

812a. Soweit in den 8813 und 14 innerhalb eines betragsmaRig umgrenzten Bemessungsgrundlagenrahmens eine
Steigerung der Entlohnung in Abhangigkeit von einem angefangenen weiteren Eurobetrag angeordnet wird, tritt eine
weitere Steigerung dann nicht mehr ein, wenn die sich rechnerisch ergebende letzte Steigerungsstufe dieses Rahmens
weniger als 50 vH des Steigerungsbetrags ausmacht. In diesem Fall erhéht sich die letzte Bemessungsgrundlagenstufe
um den jeweiligen Restbetrag.

Durchflihrung des Verlassenschaftsverfahrens

813. (1) Fur die Durchfuhrung aller oder doch des grofiten Teils der zur Einantwortung, zur Feststellung der
Erblosigkeit, zur Uberlassung an Zahlungs statt an mehrere Gliubiger oder zur Ausfolgung des Nachlasses
erforderlichen Amtshandlungen sowie fur die Durchfuhrung der Abhandlung gemaR 8183 Abs1 bis 3 Aul3StrG betragt
die Gebuhr bei einer Bemessungsgrundlage

1. - vorbehaltlich des 87 - bis einschlieRlich 70 Euro 13,10 Euro,

2. Uber 70 Euro bis einschlieBlich 110 Euro 19,70 Euro,

3. Uber 110 Euro bis einschlief3lich 150 Euro 26,20 Euro,

4. Uber 150 Euro bis einschlieBlich 1 090 Euro fir je angefangene weitere 70 Euro um 9,90 Euro mehr,

5. Uber 1 090 Euro bis einschlieRlich 2 180 Euro fur je angefangene weitere 180 Euro um 17,10 Euro mehr,
6. Uber 2 180 Euro bis einschlieRlich 4 360 Euro fur je angefangene weitere 360 Euro um 26,20 Euro mehr,
7. Uber 4 360 Euro bis einschliefl3lich 5 090 Euro um 34,80 Euro mehr,

8. Uber 5 090 Euro bis einschliel3lich 5 810 Euro um 111,90 Euro und 43,50 Euro mehr,

9. Uber 5 810 Euro bis einschliel3lich 7 270 Euro fur je angefangene weitere 730 Euro um 43,50 Euro mehr,



10. Uber 7 270 Euro bis einschlief3lich 36 340 Euro fur je angefangene weitere 1 820 Euro um 54,20 Euro mehr,
11. Uber 36 340 Euro bis einschlieBlich 50 870 Euro fur je angefangene weitere 3 630 Euro um 45 Euro mehr,

12. Uber 50 870 Euro bis einschlieBlich 72 670 Euro fur je angefangene weitere 3 630 Euro um 41,80 Euro mehr,
13. Uber 72 670 Euro bis einschlieBlich 363 360 Euro fur je angefangene weitere 7 270 Euro um 42,60 Euro mehr,

14. Uber 363 360 Euro fur je angefangene weitere 7 270 Euro um 43,50 Euro mehr, jedoch nie mehr, als einer
Bemessungsgrundlage von 3 633 640 Euro entsprache.

(2) Betrifft jedoch die im Abs1 genannte Tatigkeit hauptsachlich Liegenschaften, die der Land- oder Forstwirtschaft
gewidmet und Uberwiegend vom Erblasser selbst bewirtschaftet worden sind, so betragt die Gebihr bei einer
Bemessungsgrundlage

1. - vorbehaltlich des 87 - bis einschlieBlich 70 Euro 8,30 Euro,

2. Uber 70 Euro bis einschlieBlich 110 Euro 12,40 Euro,

3.[.]

(3) Die Gebuhr erfasst alle Amtshandlungen nach Abs1 einschliel3lich der Todesfallaufnahme und der Erbteilung.
Todesfallaufnahme

814. (1) Fur die Todesfallaufnahme allein betragt die Gebuhr bei einer Bemessungsgrundlage

1. - vorbehaltlich des 87 - bis einschlieBlich 360 Euro 2,10 Euro,

2. Uber 360 Euro bis einschlief3lich 730 Euro 3,40 Euro,

3.[.]

(2) Betrifft die Todesfallaufnahme hauptsachlich Liegenschaften, die der Land- oder Forstwirtschaft gewidmet und
Uberwiegend vom Erblasser selbst bewirtschaftet worden sind, so betragt die Gebuhr 75 vH der GebuUhr nach dem
Abs1.

(3) Hat ein anderer Notar als derjenige, der zur Durchfihrung des Verlassenschaftsverfahrens zustandig ist, die
Todesfallaufnahme errichtet, so ist die Gebuhr des 813 um die sich fur die Todesfallaufnahme allein im Regelfall
ergebende Gebuhr zu kirzen.

[...]
Sonstige Amtshandlungen im Verlassenschaftsverfahren

817. Fur die Vornahme einer sonstigen Amtshandlung im Verlassenschaftsverfahren allein, wie der Schatzung, der
Aufnahme einer Erbantrittserklarung, der Verfassung einer Vermogenserklarung, eines Pflichtteils-, eines Substitutions-
, eines Erbteilungs- oder eines anderen Nachweises betragt die Gebuhr 30 vH, fur die Errichtung eines Inventars allein
aber 40 vH der sich nach 813 ergebenden Gebuihr; die mit der Errichtung eines Inventars verbundenen Schatzungen
werden nicht gesondert entlohnt.

[..]"

2.1.1m u.a. das Verlassenschaftsverfahren regelnden AulRRerstreitgesetz sowie im Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG)
finden sich folgende Regelungen:

8165 Aul3StrG sieht die Errichtung eines Inventars vor, welches nach 8166 AulRStrG fur das Verlassenschaftsverfahren
(und nur fur dieses) als vollstandiges Verzeichnis der Verlassenschaft dient. Bei der Errichtung eines Inventars sind
bewegliche Sachen mit dem Verkehrswert (8167 Abs1 AuBStrG), unbewegliche Sachen grundsatzlich mit ihrem
dreifachen Einheitswert zu bewerten; beantragt dies aber eine Partei oder ist es im Interesse eines Pflegebefohlenen
erforderlich, so sind unbewegliche Sachen nach dem LBG zu bewerten (8167 Abs2 Au3StrG).

Das LBG gilt nach dessen 81 Abs1 fiur die Ermittlung des Wertes (Bewertung) von Liegenschaften, Liegenschaftsteilen
und Uberbauten im Sinn des §435 ABGB sowie von damit verbundenen Rechten und darauf ruhenden Lasten in allen
gerichtlichen Verfahren. §2 Abs1 LBG sieht vor, dass der Verkehrswert der Sache zu ermitteln ist, sofern durch Gesetz
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oder Rechtsgeschaft nichts anderes bestimmt wird. Gemal3 82 Abs2 LBG ist der Verkehrswert der Preis, der bei einer
VerduRRerung der Sache Ublicherweise im redlichen Geschaftsverkehr fir sie erzielt werden kann.

Ist - wie im Anlassfall zu G27/2014 - mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach 8165 Abs1 AuRStrG kein Inventar
zu errichten, so hat der Erbe gemaR 8170 AuBRStrG das Verlassenschaftsvermdgen nach allen Bestandteilen "wie in
einem Inventar" zu beschreiben und zu bewerten. Diese Vermdégenserklarung tritt in der Abhandlung an die Stelle des
Inventars.

2.2.1. Die relevanten Bestimmungen des AuRBerstreitgesetzes, BGBI | 111/2003 idF BGBI | 158/2013, lauten wie folgt (die
hervorgehobene angefochtene Bestimmung steht in der Stammfassung in Geltung):

"Inventar
§165. (1) Ein Inventar ist zu errichten,
1. wenn eine bedingte Erbantrittserklarung abgegeben wurde;

2. wenn Personen, die als Noterben in Frage kommen, minderjahrig sind oder aus anderen Grinden einen
gesetzlichen Vertreter bendtigen;

3. wenn die Absonderung der Verlassenschaft 8812 ABGB) bewilligt wurde;

4. soweit auf eine Nacherbschaft Bedacht zu nehmen ist oder letztwillig eine Privatstiftung errichtet wurde;
5. wenn die Verlassenschaft dem Staat als erblos zufallen kénnte (8184);

6. soweit eine dazu berechtigte Person oder der Verlassenschaftskurator dies beantragt.

(2) In den Fallen des Abs1 Z1 sind von Amts wegen die Verlassenschaftsglaubiger einzuberufen (8174).

8166. (1) Das Inventar dient als vollstandiges Verzeichnis der Verlassenschaft 8531 ABGB), namlich aller korperlichen
Sachen und aller vererblichen Rechte und Verbindlichkeiten des Verstorbenen und ihres Wertes im Zeitpunkt seines
Todes.

(2) Wird die Behauptung bestritten, dass eine Sache zum Verlassenschaftsvermdégen zahlt, so hat das Gericht dartber
zu entscheiden, ob diese Sache in das Inventar aufgenommen beziehungsweise ausgeschieden wird. Befand sich die
Sache zuletzt im Besitz des Verstorbenen, so ist sie nur dann auszuscheiden, wenn durch unbedenkliche Urkunden

bewiesen wird, dass sie nicht zum Verlassenschaftsvermégen zahlt.

(3) Zur Feststellung der Nachlasszugehorigkeit sind Dritte verpflichtet, Zutritt zu den strittigen Gegenstanden zu
gewahren und deren Besichtigung und Beschreibung zu gestatten.

8167. (1) Bewegliche Sachen sind mit dem Verkehrswert zu bewerten. Der Bewertung von Hausrat,
Gebrauchsgegenstanden und anderen beweglichen Sachen offensichtlich geringen Wertes kénnen die unbestrittenen
und unbedenklichen Angaben aller Parteien zugrunde gelegt werden, wenn nicht der Gerichtskommissar oder das
Gericht Bedenken gegen diese Bewertung hat oder das Interesse eines Pflegebefohlenen oder andere besondere
Umstande die Beiziehung eines Sachverstandigen erfordern.

(2) Unbewegliche Sachen sind grundsatzlich mit ihrem dreifachen Einheitswert, beantragt dies aber eine Partei oder ist
es im Interesse eines Pflegebefohlenen erforderlich, nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz zu bewerten.

(3) Schulden sind mit ihren ziffernmaligen Rickstanden samt Nebengeblhren zum Todestag anzufuhren, sofern dies
ohne weitldufige Erhebungen und grof3en Zeitverlust méglich ist.

Verfahren zur Errichtung des Inventars

8168. (1) Bei der Errichtung des Inventars hat der Gerichtskommissar die gleichen Befugnisse wie bei der
Todesfallaufnahme (8146 Abs1).

(2) Zum Zweck der Errichtung eines Inventars kann der Gerichtskommissar Sachverstandige auch aullerhalb des
Sprengels des Verlassenschaftsgerichts beiziehen und die Parteien zur direkten Zahlung der Gebuhren auffordern.
Werden die Gebuhren direkt entrichtet, so unterbleibt ein Beschluss Uber die Bestimmung der Gebuhren.

(3) Die Kosten der Errichtung eines Inventars tragt die Verlassenschaft.

§169. Das Inventar ist den Parteien ohne Zustellnachweis zu Ubermitteln. Einer Annahme zu Gericht bedarf es nicht.
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Vermogenserklarung

8170. Ist kein Inventar zu errichten, so hat der Erbe das Verlassenschaftsvermogen nach allen Bestandteilen wie in
einem Inventar zu beschreiben und zu bewerten und die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Erklarung durch seine oder
seines Vertreters Unterschrift zu bekraftigen. Der Erkldrende ist auf die strafrechtlichen Folgen einer
wahrheitswidrigen Erkldrung hinzuweisen. Die Vermdégenserklarung tritt in der Abhandlung an die Stelle des

Inventars."
2.2.2. Das Liegenschaftsbewertungsgesetz, BGBI 150/1992, lautet auszugsweise:
Geltungsbereich

81. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur die Ermittlung des Wertes (Bewertung) von Liegenschaften, Liegenschaftsteilen und
Uberbauten im Sinn des 8435 ABGB sowie von damit verbundenen Rechten und darauf ruhenden Lasten in allen
gerichtlichen Verfahren.

(2) Dieses Bundesgesetz gilt auch fur die Bewertung der in Abs1 genannten Sachen in Verfahren auf Grund von
bundesgesetzlichen Verwaltungsvorschriften, sofern vorgesehen ist, dal8 der Bescheid, zu dessen Erlassung der Wert
ermittelt wird, mit der Anrufung eines Gerichts auBer Kraft tritt, und sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes

bestimmen.
Bewertungsgrundsatz

82. (1) Sofern durch Gesetz oder Rechtsgeschaft nichts anderes bestimmt wird, ist der Verkehrswert der Sache zu

ermitteln.

(2) Verkehrswert ist der Preis, der bei einer VerauRerung der Sache Ublicherweise im redlichen Geschaftsverkehr fur sie

erzielt werden kann.

(3) Die besondere Vorliebe und andere ideelle Wertzumessungen einzelner Personen haben bei der Ermittlung des
Verkehrswertes aulier Betracht zu bleiben.

Allgemeine Regeln fur die Bewertung

83. (1) Fur die Bewertung sind Wertermittlungsverfahren anzuwenden, die dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
entsprechen. Als solche Verfahren kommen insbesondere das Vergleichswertverfahren (84), das Ertragswertverfahren
(85) und das Sachwertverfahren (86) in Betracht.

[.]"
Ill.  Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tUber die in sinngemafler Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

1. Zur Zulassigkeit der Antrage

1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag auf Aufhebung einer generellen Norm nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen

auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
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Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen, soweit die Prajudizialitat
far den gesamten Antrag gegeben ist, allerdings nicht zur Ganze unzuldssig, sondern fuhrt, ist der Antrag in der Sache
begrindet, im Falle der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen Abweisung
(vgl. VfSlg 16.989/2003, 19.684/2012).

1.2.1. Die Bundesregierung zieht in ihrer AuRerung die Prijudizialitit des §167 Abs2 AuRStrG in Zweifel: Die
Bemessung der Gebuhr des Gerichtskommissars ergebe sich ausschlie3lich aus dem - vom Landesgericht St. Pélten
nicht (mit)angefochtenen - 83 GKTG.

1.2.2. Der mit "Grundlage der Gebuhrenbemessung" tberschriebene 83 GKTG bestimmt, dass "[d]ie Gebuhr [...] nach
dem bei der Amtshandlung ermittelten Wert des Gegenstands zu bemessen" ist. Damit wird aber - entgegen der
Ansicht der Bundesregierung - lediglich die Grundlage fur die Geblihrenbemessung festgestellt, nicht aber eine
Regelung darUber getroffen, wie der Gegenstand zu bewerten ist. In diesem Sinn stellen bereits die Materialien zum
Gerichtskommissionstarifgesetz (wenn auch im Hinblick auf die gesellschafts-rechtlichen Folgen des
Verlassenschaftsverfahrens) klar, dass §3 GKTG selbst keine Bewertungsvorschrift darstellen soll (RV 316 BIgNR 12. GP,
7). Auch sonst finden sich im GKTG keine Bewertungsvorschriften.

Vor diesem Hintergrund kann es aber nicht als denkunméglich angesehen werden, wenn die zur Festsetzung der im
Rahmen eines Verlassenschaftsverfahrens anfallenden Gerichtskommissionsgebihren berufenen
Verlassenschaftsgerichte - und damit auch das antragstellende Gericht - auf die im AuBStrG fir die Inventarisierung
der Verlassenschaft aufgestellten Regeln rekurrieren, zumal8§12 Abs1 GKTG fir Amtshandlungen in
Verlassenschaftssachen, die ein Unternehmen oder einen Gesellschaftsteil betreffen, ausdrucklich anordnet, dass fur
die GebUhrenbemessung im Sinn des 83 Abs1 GKTG der Wert nicht gesondert zu ermitteln, sondern vom Inventar oder
von der Vermdgenserklarung auszugehen ist, sofern diese die im 83 Abs1 GKTG geforderten Grundlagen enthalten.

Die Vorschrift des83 Abs1 GKTG steht - entgegen der Ansicht der Bundesregierung - mit der im AuStrG fir das
Inventar (also dem vollsténdigen Verzeichnis der Verlassenschaft zum Todeszeitpunkt - §166 Abs1 AuRStrG) in Bezug
auf unbewegliche Sachen aufgestellten Bewertungsvorschrift des §167 Abs2 Aul3StrG nicht in einem derart engen
Zusammenhang, dass von einer normativen Einheit der beiden Regelungskomplexe auszugehen ware (und 83 GKTG
daher mitangefochten hatte werden mussen).

1.3.1. Soweit die Bundesregierung den Antrag Uberdies insoweit flir zu eng gewahlt erachtet, weil durch Aufhebung
nur des §167 Abs2 AuRStrG die Anordnung des §170 Abs1 AuRStrG - wonach der Erbe das Verlassenschaftsvermogen
in der Vermogenserkldrung nach allen Bestanteilen "wie in einem Inventar" zu bewerten hat - unverstandlich und
unanwendbar wirde, Ubersieht sie, dass im Falle der Aufhebung des Abs2 des §167 Aul3StrG lediglich die Regelung
Uber die Bewertung von Liegenschaften entfiele, nicht aber auch die in den Abs1 und 3 enthaltenen Bewertungsregeln
far bewegliche Sachen bzw. fir Schulden. Davon abgesehen schadet ein allfélliges Ins-Leere-Gehen einer Bestimmung
zufolge Aufhebung einer anderen nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht (vgl. zB VfSlg
14.802/1997, 15.935/2000).

1.3.2. Die Bundesregierung halt den Antrag auch deshalb flr unzuldssig, weil die geltend gemachte
Verfassungswidrigkeit schon durch Aufhebung blofl3 der Wortfolge "mit ihrem dreifachen Einheitswert, beantragt dies
aber eine Partei oder ist es im Interesse eines Pflegebefohlenen erforderlich," in §167 Abs2 Aul3StrG beseitigt werden
kdnnte:

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden: Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen
hat, hat das antragstellende Gericht grundsatzlich all jene Normen anzufechten, die fir die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Eine zu weite Fassung des Antrages macht
diesen, soweit die Prajudizialitat fur den gesamten Antrag gegeben ist, wie schon oben (Pkt. 111.1.1.2.) ausgefihrt, nicht
zur Ganze unzulassig, sondern fuhrt - ist der Antrag in der Sache begriindet - im Falle der Aufhebung nur eines Teils
der angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen Abweisung. Es ist Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber
zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - ware das Bedenken des antragstellenden Gerichtes
berechtigt - beseitigt werden kann (VfSlg 16.989/2003 mwN, 19.684/2012 sowie 19.746/2013).

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen sich die Antrage als zuldssig.
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2.In der Sache
Die Antrage sind indes nicht begrtindet.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemadall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Einleitend ist festzuhalten, dass die Regelungen der 88165 ff. AuRStrG - und damit auch die bekampfte Norm tber
die Liegenschaftsbewertung - an sich der Inventarerrichtung im Verlassenschaftsverfahren dienen. Die
Inventarisierung gemall 8166 AufRStrG sowie die (damit zwingend einhergehende) Bewertung nach 8167 AuRStrG
haben den Zweck, den Erben einen Uberblick iiber den zum Todeszeitpunkt des Erblassers vorhandenen Nachlass und
dessen ungefahren Wert zu gewahrleisten (vgl. OGH 27.2.2008, 3 Ob 272/07g; 13.11.2013,7 Ob 158/13f; Spruzina, in:
Gitschthaler/Hoéllwerth [Hrsg.], Kommentar zum Aul3StrG, 8166 Rz 2 ff.). Dass das antragstellende Gericht die Vorschrift
des 8167 Abs2 Aul3StrG fur die Bestimmung der Hohe des in Rede stehenden Gebihrenanspruchs (denkmdglich)
heranzieht, beruht - wie bereits in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit dargetan - nur darauf, dass das GKTG keine
Bewertungsvorschriften (auch nicht in Form eines Verweises auf andere Regelungen) enthalt und sich im Auf3StrG -

wenn auch in Bezug auf das Inventar - eine konkrete Bewertungsvorschrift fir Liegenschaften findet.

2.3. Das Bedenken des Landesgerichtes St. Polten gegen die von ihm angefochtene Bestimmung des 8167 Abs2
AuBStrG besteht ausschlieBlich darin, dass die Ermittlung der GebUhren des Gerichtskommissars auf Basis des
(dreifachen) Einheitswertes mit Blick auf die seit Jahrzehnten trotz zwischenzeitig Uberwiegend enormer
Preissteigerungen im Liegenschaftsbereich unverandert gebliebenen Einheitswerte zu zufalligen und willkurlichen
Ergebnissen flhre.

2.4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass keine Bedenken gegen das System der
Einheitsbewertung von Liegenschaften an sich bestehen (vgl. VfSlg 18.093/2007, 19.487/2011,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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