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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Anlassfall
Spruch

l. Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

I. Das Land Oberdsterreich ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 104, KG Emsenhub, bestehend aus den Grundstuicken
Nr 380/1 und .16. Auf dem Grundsttck Nr .16 befindet sich eine Tischlereibetriebsanlage, fur die im Jahr 1992 die
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung erteilt wurde und die seither an diesem Standort betrieben wird.
Das Grundsttick Nr 380/1 grenzt unmittelbar an das Grundstiick Nr 378/4, KG Emsenhub.

2. Mit Bescheid des BlUrgermeisters der Gemeinde Adlwang vom 4. Oktober 2006 wurde dem Bauwerber im Anlassfall
die Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstlick Nr 378/4 erteilt. Der Beschwerdefuhrerin
wurde die Baubewilligung allerdings nicht zugestellt, weil die Baubehorde I. Instanz davon ausging, dass sie ihre
Parteistellung verloren habe.

3. Mit Schreiben vom 6. November 2006 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Zustellung einer Ausfertigung
der Baubewilligung. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Blrgermeisters vom 2. Mai 2007 als unbegrindet
abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung vom 18. Mai 2007 wurde mit Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde
Adlwang vom 20. November 2007 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin erhob diesbeziglich
Vorstellung an die belangte Behdrde, welche den Berufungsbescheid am 31. Oktober 2008 behob. Am 19. Juli 2010
wurde der Beschwerdefuihrerin schlieRlich die Baubewilligung zugestellt.
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4. Gegen diese erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 29. Juli 2010 Berufung, in der (neuerlich) der Einwand
der heranriickenden Wohnbebauung geltend gemacht wurde, wobei auf die im Bauverfahren bereits vorgelegten
Unterlagen (im Hinblick auf §31 Abs5 OO BauO 1994) verwiesen wurde. Mit Bescheid des Gemeinderates vom
29. Dezember 2010 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegrindet abgewiesen. Dies wurde
zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrerin der Nachweis von zuldssigen Immissionen auf das
Baugrundstiick im Sinne des §31 Abs5 00 BauO 1994 nicht gelungen sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Vorstellung. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behdrde diese als unbegrindet ab, wobei sie sich im Wesentlichen der Begrindung des Gemeinderates

anschloss.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes sowie wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet und die

kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

7. Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie festhalt, dass das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Fldchenwidmungsplans
der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen kénne, weil die Verordnung im Hinblick auf die Rechtsauffassung im
angefochtenen Bescheid, wonach mangels Beibringung eines Nachweises gemaR §31 Abs5 letzter Satz OO BauO 1994
der Einwand der heranriickenden Wohnbebauung keiner inhaltlichen Uberpriifung zuganglich sei, im vorliegenden Fall
nicht prajudiziell sei.

Zur Behauptung der Beschwerdefihrerin, im Rahmen der Geltendmachung der heranrickenden Wohnbebauung
komme es zur Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (namlich §31 Abs5 letzter Satz OO BauO 1994),
verweist die belangte Behdrde u.a. auf den (Ablehnungs-)Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1998,
B5071/96 und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 1998, 98/05/0046.

8. Die Gemeinde Adlwang legte die Verwaltungsakten betreffend die Erlassung des am 15. November 2005 vom
Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplanes Nr 3 vor und erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.

Il. Rechtslage

831 Abs5 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994, LGBI 66 idF LGBI 70/1998, lautet:
"8§31

Einwendungen der Nachbarn

[..]

(5) Beim Neubau von Wohngebauden auf bisher unbebauten Grundstlicken (heranriickende Bebauung) sind auch
Einwendungen zu berucksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer bestehenden
benachbarten Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken. Dies gilt jedoch nur far
Immissionen, die auf Grund rechtskraftiger Bescheide zuldssig sind. In diesem Fall hat der Nachbar die

entsprechenden Nachweise beizubringen."
Ill. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Beschwerdefiihrerin behauptet zunachst die Verfassungswidrigkeit des §31 Abs5 OO BauO 1994, auf den die

belangte Behérde den angefochtenen Bescheid gestitzt hat.

2.1. Die BeschwerdefUhrerin erachtet diesen zunachst als zu unbestimmt und daher dem Legalitatsprinzip (Art18 B-VG)
widersprechend. Dazu weist der Verfassungsgerichtshof auf das von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift
angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 1998 hin, das auf dem ebenfalls in der
Gegenschrift erwahnten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1998 aufbaut. Die

Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes zeigen, dass unter Anwendung anerkannter juristischer
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Auslegungsmethoden ein relativ praziser Inhalt der damaligen Fassung des §31 Abs5 OO BauO 1994 ermittelt werden
konnte. Die im Beschwerdefall angewendete Neufassung des Absatzes, LGBl 70/1998, hat jedenfalls im Hinblick auf
dessen hinreichende Bestimmtheit keine wesentliche Anderung gebracht.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin hélt §31 Abs5 OO BauO 1994 auch deshalb fir verfassungswidrig, weil die darin
enthaltene Nachweispflicht ihr eine unverhaltnismaRige Eigentumsbeschrankung auferlege. Dartber hinaus sei die
Regelung unsachlich und widerspreche daher dem Gleichheitssatz. Auch mit diesem Argument ist die
Beschwerdefuhrerin nicht im Recht:

Der Gesetzgeber hat die vorliegende Sonderregelung zur Wahrung der Interessen von Nachbarn geschaffen, auf deren
Grundsticken sich eine im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen (insb. Bewilligungspflichten) betriebene
Betriebsanlage befindet. Es ist im 6ffentlichen Interesse gelegen und verhdltnismaRig, wenn der Gesetzgeber fur
solche Falle die jede Partei im Verwaltungsverfahren ohnehin treffende Mitwirkungsobliegenheit (vgl. dazu die
standige Rechtsprechung des VwWGH, jlingst zB dessen Erkenntnis vom 19.3.2014, 2013/09/0159, das diesbezlglich
besonders auf betriebsbezogene Umstande hinweist) dahingehend konkretisiert, dass der Nachbar selbst die
entsprechenden Nachweise (idR die Betriebsanlagengenehmigung sowie Nachweise Uber die tatsachlich von der
Anlage ausgehenden Emissionen) beizubringen hat. Die Regelung widerspricht auch nicht dem Gleichheitssatz, weil es
sachlich gerechtfertigt ist, fir Nachbarn, die eine Emissionsquelle betreiben, eine besondere Regelung zu schaffen.

Die Nachweispflicht darf freilich bei verfassungskonformer Auslegung - auch im Lichte des Art11 Abs2 B-VG - nicht
Uberspannt werden. So muss es etwa im Falle von fur die Behérde offenkundigen Tatsachen, die nach §45 Abs1 AVG
keines Beweises bedirfen (zB eine bei der Behorde selbst aktenkundige Betriebsanlagengenehmigung oder im
seinerzeitigen Betriebsanlagenverfahren erstellte ldrmtechnische Gutachten), ausreichen, auf diese Tatsachen
hinreichend bestimmt hinzuweisen.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof teilt also die Bedenken der Beschwerdefiihrerin gegen §31 Abs5 00 BauO 1994 nicht.
3. Die Beschwerde ist aber dennoch begrindet:

3.1. Aus Anlass der vorliegenden Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 Z2 B-VG von Amts
wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des gesamten als "Siedlungs- und Freiraumkonzept"
bezeichneten Planes im ortlichen Entwicklungskonzept Nr 2 der Gemeinde Adlwang sowie der Widmung "Bauland-
Wohngebiet" fir das Grundstick Nr 378/4, KG Emsenhub, im Flachenwidmungsplan Nr 3 der Gemeinde Adlwang ein.
Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2014, V42-43/2014-10, hob er die in Prifung gezogenen Bestimmungen zur Ganze als
gesetzwidrig auf.

Die belangte Behorde hat somit eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist - entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid sowie in ihrer Gegenschrift - nach Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fUr die Rechtsstellung der Beschwerdeflihrerin nachteilig war.

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

2. Der Bescheid ist daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- sowie eine Eingabengeblhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
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