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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofratin Mag. Merl sowie
den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zéchling, tGber die Beschwerde des A in G,
vertreten durch die Lirk Spielblchler Hirtzberger Rechtsanwalte OG in 5020 Salzburg, Hellbrunnerstral3e 9a, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 18. Februar 2013, ZI. UVS-17/10464/10-
2013, betreffend Ubertretung des Salzburger Baupolizeigesetzes (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 19. Oktober 2012 wurde tber den Beschwerdefiihrer
wegen Ubertretung des Baupolizeigesetzes 1997 sowie des Salzburger Altstadterhaltungsgesetzes eine Strafe in der
Hohe von EUR 500,-- verhangt. Nach dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis wurde das Straferkenntnis beim
Postamt 5026 hinterlegt; die Abholfrist begann am 29. Oktober 2012.

Am 23. November 2012 brachte der Beschwerdeflhrer per E-Mail eine naher begrindete Berufung gegen das
Straferkenntnis vom 19. Oktober 2012 ein. Begrindend fuhrte er aus, das Straferkenntnis sei ihm nicht
ordnungsgemall zugestellt worden. Erst nach Ablauf der Frist habe er dieses (gemeint wohl: die Verstandigung Uber
die Hinterlegung des Straferkenntnisses) "in unserer Garage neben einem HolzstoRR aufgefunden”. Danach habe er
umgehend Kontakt mit dem Magistrat der Stadt Salzburg aufgenommen und das Schreiben am 21. November 2012 in
Empfang genommen. Vom 24. Oktober 2012 bis einschlieBlich 14. November 2012 sei im Bereich seines Hauszuganges
eine Baustelle und wahrend dieser Zeit auch keine Postkastenanlage montiert gewesen. Erst am Samstag, den
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17. November 2012, sei diese durch den Beschwerdefuhrer montiert worden. Im Zuge der Montagearbeiten fiur die
neue Postkastenanlage sei die Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen Schriftstickes gefunden
worden. Durch die fristgerechte Eingabe der Berufung sei von einer aufschiebenden Wirkung auszugehen. In der Folge
stellte der Beschwerdeflhrer einen begriindeten Berufungsantrag.

Der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) hielt dem Beschwerdefihrer sodann die Verspatung der Berufung vor.
Dieser brachte dazu mit Schreiben vom 17. Janner 2013 zunachst dieselben Argumente wie in der Berufung vor. Dazu
legte der Beschwerdefuhrer funf Fotos vor. Erganzend fuhrte er aus, nach Entfernen des bisherigen Postkastens sei
wahrend der Bauarbeiten die "normale" Post vor der Hausture hinterlegt worden. Die neue Postkastenanlage sei noch
nicht im Freien montiert gewesen, weil Arbeiten im Bereich der Zufahrt/AuRenanlage stattgefunden hatten; bis zur
Montage am 17. November 2012 sei diese in der Garage an die Wand gelehnt gestanden. Offensichtlich habe sich der
Postaustrager gedacht, er werfe die Post in die in der Garage stehende "neue" Postkastenanlage ein, die vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht geleert worden sei, weil ja die "normale" Post jeden Tag am Ful3abstreifer vor der Tur
gelegen sei. Erst am 17. November 2012, als die Arbeiten bereits fertig gestellt gewesen seien, sei die neue
Postkastenanlage an dem dafir vorgesehenen Platz montiert und das Schreiben entnommen worden. Die Abholfristen
seien zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen gewesen. Auf Grund dieses Sachverhaltes gehe der Beschwerdefihrer
davon aus, dass seine Berufung fristgerecht eingebracht worden sei.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis (vom 18. Februar 2013) wies der UVS die Berufung des Beschwerdefihrers als
verspatet zurlick. Dies begrindete sie im Wesentlichen damit, dass die Hinterlegung Rechtswirkungen entfaltet habe,
weil sie weder in den Briefkasten eines anderen Empfangers noch in einen fiir den Zusteller durch entsprechende
Hinweise erkennbar "stillgelegten" oder beschadigten, in seiner Funktion beeintrachtigten Briefkasten eingelegt
worden sei. Der in unmittelbarer Nahe (ca. 5 Meter vom Hauseingang entfernten) im Bereich der Garageneinfahrt
aufgestellte, fir den Zusteller gut sichtbare Briefkasten sei voll funktionsfahig gewesen und habe keine
Beschadigungen aufgewiesen. Der bisher neben der Eingangstiire aufgestellte "alte" Briefkasten sei zwar in Folge der
damaligen Bauarbeiten im Eingangsbereich der Abgabestelle entfernt worden. Da der Post vom Empfénger nicht
mitgeteilt worden sei, dass fur die Dauer der Bauarbeiten im Eingangsbereich der Abgabenstelle kein Briefkasten
vorhanden sei, habe der Zusteller nach den ersichtlichen objektiven Gegebenheiten an der Abgabestelle mit gutem
Grund annehmen koénnen, dass wahrend der Bauarbeiten der gut sichtbar in kurzer Entfernung in Bereich der
Garageneinfahrt aufgestellte Briefkasten als fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung dienen sollte. Die
Hinterlegungsverstandigung sei demnach gemdaR § 17 Abs. 2 Zustellgesetz - ZustG ordnungsgemall "in den
Briefkasten" eingelegt worden, sodass mit der Hinterlegung am 29. Oktober 2012 bei der Post die rechtswirksame
Zustellung des angefochtenen Straferkenntnisses erfolgt sei. Daher sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
die Berufung am 23. November 2012 verspatet eingebracht habe, weshalb diese zurtickzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der UVS legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in seiner Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden.

§ 17 Zustellgesetz - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, lautet auszugsweise:
"Hinterlegung

§ 17.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5

bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstlire (Wohnungs-, Haus- , Gartenttire) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3)..."

Die Beschwerde fihrt im Wesentlichen aus, der neue Briefkasten sei noch nicht aufgestellt, sondern vielmehr
eingelagert gewesen, was im angefochtenen Erkenntnis auch zutreffend so bezeichnet worden sei. Er sei daher noch
nicht zur bestimmungsgemalien Verwendung gedacht gewesen. Der Behdrde hatte auch auffallen mussen, dass der
"neue" Briefkasten noch mit Folie umwickelt gewesen sei und Uber einen Kantenschutz verfligt habe, was zweifelsfrei
darauf schlieRen lasse, dass er eben lediglich eingelagert und nicht zum Zweck der Zustellung bzw. der Hinterlegung
von Poststlicken aufgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe angeboten, die Fotos, worauf dies erkennbar sei,
in digitaler Form vorzulegen, woraus erkennbar gewesen wadre, dass von einer "Aufstellung" fur den
bestimmungsgemallen Gebrauch keine Rede sein kénne, sondern der "neue" Postkasten bis zur Montage in der
Garage eingelagert worden sei. Dass die Behdrde dieses Beweisanbot nicht aufgenommen habe, stelle einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar. Bei verstandiger und objektiver Beurteilung der Gegebenheiten hatte der
Zusteller den "neuen" Postkasten nicht zweifelsfrei als jenen identifizieren dirfen, der fur die gegenstandliche
Abgabestelle bestimmt gewesen sei. Bei der erforderlichen objektiven Beurteilung hatte ihm auffallen mussen, dass
auf Grund der Bauarbeiten der "alte" Postkasten entfernt worden sei und er hatte daher Zweifel daran haben mussen,
dass und ob der noch eingepackte und mit Kantenschutz versehene "neue" Briefkasten fur die Abgabestelle bestimmt
gewesen sei. Er hatte daher die Hinterlegungsverstandigung an der Hausture anbringen mussen. Die Zustellung sei
daher nicht rechtswirksam erfolgt. Im Ubrigen leide der angefochtene Bescheid an einem Verfahrensmangel, weil die
Behorde es unterlassen habe, den Zustand des "neuen" Briefkastens aus der Nahe aufzunehmen oder zumindest den
Zusteller dazu zu befragen. Dadurch hatte sich ergeben, dass der Postkasten bereits auf Grund des Einlagerungsortes
und Zustandes (eingewickelt in Folie mit Kantenschutz) nicht geeignet gewesen sei, den objektiven Anschein zu
erwecken, dass es sich dabei um den fUr die Abgabenstelle bestimmten Briefkasten handle. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, auf Grund welcher Beweisergebnisse die belangte Behdrde zu der Feststellung gelangt sei, bei dem
"neuen" Briefkasten handle es sich um einen "gut sichtbaren Briefkasten, der voll funktionsfahig und keine
Beschadigungen aufwies". Dies kdnne aus den vorgelegten Fotos nicht zweifelsfrei erkannt werden.

Damit ist die Beschwerde im Recht.

Die ordnungsgemale schriftliche Verstandigung ist unabdingbare Voraussetzung der Zustellung durch Hinterlegung.
Entspricht die Form der Zurtcklassung nicht dem Gesetz, bleibt die Hinterlegung ohne Wirkung. Die Verstandigung ist
grundsatzlich in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach, Briefeinwurf)
einzulegen. Ob die Abgabeeinrichtung fir die Abgabestelle bestimmt ist, ist anhand objektiver Kriterien (Lage,
Aufschrift) zu beurteilen, die den Schluss zulassen, der Adressat wolle auf diese Weise schriftliche Mitteilungen
entgegennehmen. Lasst sich eine solche Zuordnung nicht treffen, liegt keine Abgabeeinrichtung im Sinne des Gesetzes
vor. Gleiches gilt auch, wenn diese (erkennbar) stillgelegt oder in einer ihrer Funktion beeintrachtigenden Weise
beschadigt ist, sodass insbesondere der Inhalt fur Dritte zugdnglich ist. Das Zustellorgan hat die Verstandigung der
Hinterlegung derart an der Abgabestelle zurlickzulassen, dass anzunehmen ist, dass die Art des Zurlcklassens die
groRere Gewahr daflr bietet, dass der Empfanger die Verstandigung tatsachlich erhalt (vgl. dazu die Ausfuhrungen bei
Ulrike Frauenberger-Pfeiler, Nikolas Raschauer, Peter Sander, Wolfgang Wessely (Hrsg), Osterreichisches Zustellrecht2,
Rz 6 zu § 17 ZustG, mit zahlreichen Hinweisen auf die hg. Judikatur sowie die Judikatur des Obersten Gerichtshofs).

Im gegenstandlichen Fall stimmen die Angaben des Beschwerdefiihrers, die Ausfihrungen im angefochtenen
Erkenntnis sowie die vorgelegten Fotos insofern Uberein, als sich die "neue" Briefkastenanlage in einer Entfernung von
etwa 5 m zur Grundstlcksgrenze im Inneren der Garage befand; deren Tor war auf den Fotos getffnet. Das weitere
Beschwerdevorbringen, die "neue" Briefkastenanlage sei mit Folie umwickelt und mit einem Kantenschutz versehen,
stellt eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung (8§ 41 Abs. 1 VwGG) dar.

Im Hinblick darauf, dass die "neue" Postkastenanlage im Inneren der Garage gelagert war - nach den vorliegenden
Fotos musste der Zusteller zwischen Baumaschinen und dem Haus, vorbei an der Hausture, durchgehen, um zur
Garage zu gelangen -, lassen die objektiven Kriterien nicht darauf schlieBen, dass der Adressat auf diese Weise
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Mitteilungen entgegennehmen wollte bzw. das Zurlcklassen der Hinterlegungsanzeige in dieser "neuen"
Briefkastenanlage eine groBe Gewahr dafur bot, dass der Beschwerdeflhrer die Hinterlegungsanzeige tatsachlich
erhalt. Es ist somit nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der UVS - insbesondere ohne Befragung des
Zustellers - zu der Uberzeugung gelangte, der Beschwerdefihrer hétte schriftliche Mitteilungen in dem im Inneren der
Garage befindlichen "neuen" Briefkasten entgegennehmen wollen.

Da die Form der Zurucklassung der Hinterlegungsanzeige somit nicht dem Gesetz entsprach, erfolgte die Zustellung
durch Hinterlegung nicht rechtswirksam. Es ware Aufgabe des Zustellers gewesen, die gegenstandliche
Hinterlegungsanzeige - weil ihr Einlegen in die "neue" Briefkastenanlage nicht zuldssig war - gemal3 § 17 Abs. 2 ZustG
an der Eingangstlre anzubringen. Die am 23. November 2012 eingebrachte Berufung des Beschwerdeflihrers gegen
das Straferkenntnis durfte somit nicht als verspatet zuriickgewiesen werden.

Da der UVS dies verkannte, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich gemal3 auf die 88 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3
Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014).
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