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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde 1. des A und 2. der B, beide in |, beide vertreten durch Konig, Ermacora, Lasser
und Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 13/1l, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 12. Dezember 2012, ZI. I-Pras-00696e/2012, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: C in |; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben der Landeshauptstadt Innsbruck zu gleichen Teilen Aufwendungen in der
Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2011 suchte die Mitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerberin) um Erteilung einer
Baugenehmigung fur den Umbau und die Errichtung von Zubauten an einem Bestandsgebaude auf einem naher
genannten Grundstlck in Innsbruck an.

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 18. Juni 2012 wurde ihr die beantragte Baugenehmigung ohne
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben je zur Hélfte Eigentum an dem nordwestlich unmittelbar an das
Baugrundstick angrenzenden Grundstick. Nachdem ihnen der erstinstanzliche Baubescheid vom 18. Juni 2012
nachtraglich zugestellt worden war, brachten sie mit Schriftsatz vom 20. Juli 2012 Berufung dagegen ein. Diese
begrindeten sie im Wesentlichen damit, dass auf den Flachen der geplanten Nebenanlagen im Vorgarten die
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Dienstbarkeit der Duldung von drei Kastanienbaumen fur die Stadtgemeinde Innsbruck eingetragen sei, weshalb die
Baugenehmigung widmungswidrig sei. Es werde um Durchfihrung einer Bauverhandlung zur raschen, zweckmaRigen
Verfahrensabwicklung gebeten, weil die Widmung gemaR dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan nicht angefuhrt
und daher nicht ersichtlich sei, ob eine widmungsgemal3e Verwendung der geplanten Raume erfolgen kénne. Die die
Durchsicht verstellende Verbauung des Hofinneren sei speziell wahrend der Nachtstunden auch sicherheitstechnisch
unangenehm, was vermutlich mit der Stadtplanung nicht abgeklart worden sei. Hinsichtlich des Innenausbaus mit
Nutzungsanderung sei nicht klar, welche Nutzung erfolgen solle (Prasentation, Lager, Biros?). Der Umfang der
Sanitaranlagen lasse eine andere Nutzungsvariante vermuten. Laut Planzeichenverordnung sei die Fassade aller
Neubauten/Anderungen rot einzutragen. Darliber hinaus kdnnten die notwendigen PKW-Abstellflichen nicht auf
reservierten Bauplatzflachen nachgewiesen werden.

Die belangte Behorde holte die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Umwelttechnik und Abfallwirtschaft vom
17. Oktober 2012 zu der Frage ein, ob durch das geplante Bauvorhaben (Anderung des Verwendungszwecks und
Errichtung von Nebengebaduden) die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm-, Geruchs- und
Luftveranderungen oder Erschitterungen, oder dessen Charakter als Wohngebiet wesentlich beeintrachtigt werden
kdnnte. Dieser kam abschlieBend zu dem Ergebnis, dass entsprechend der vorliegenden Stellungnahme (gemeint: der
Bauwerberin vom 15. September 2012, wonach das Objekt zu 90% der Zeit nur fir Blroarbeit genutzt werde, Arbeiten
prasentiert und manchmal kleinere handwerkliche Tatigkeiten ausgefiihrt wirden) infolge der Verringerung der PKW-
Stellplatzanzahl und somit auch der PKW-Fahrten sowohl in Hinblick auf die Schadstoff- als auch auf die
Schallemissionen jedenfalls keine Verschlechterung der momentanen Situation fur die Nachbarn zu erwarten sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 12. Dezember 2012) wies die belangte Behorde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien als unbegrindet ab. In ihrer Begrindung verwies sie zunachst auf § 26 Abs. 3
TBO 2011, wonach Nachbarn nur die Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen kénnten. Das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien in der Berufung werde als Einwendung gemaR § 26 Abs. 3 lit. a
TBO 2011 qualifiziert. Nachbarn werde jedoch nicht schlechthin ein Mitspracherecht betreffend die Einhaltung einer
bestimmten Flachenwidmung eingerdumt, sondern nur hinsichtlich solcher Festlegungen, die einen "Emissionsschutz"
(gemeint wohl: Immissionsschutz) fir den Nachbarn beinhalteten. Der Bauplatz befinde sich im Planungsbereich des
Flachenwidmungsplanes Nr. 80/it (in Kraft getreten am 7. Mai 1996) und sei als "gemischtes Wohngebiet" ausgewiesen.
In diesem Gebiet sei gemald § 38 Abs. 2 TROG 2011 die Zulassigkeit von Betrieben nicht mehr an das Erfordernis
geknupft, dass sie der taglichen Versorgung oder der Befriedigung der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der
Bevolkerung des betreffenden Gebietes - wie im (reinen) Wohngebiet - dienen mussten. Im gemischten Wohngebiet
durften auch sonstige Kleinbetriebe errichtet werden, sofern diese sich innerhalb der gesetzlichen
Rahmenbedingungen (insbesondere der Immissionsauswirkungen) hielten. Im verfahrensgegenstandlichen Gebaude
wurde ein Designblro mit Werkstatte, Prasentations- und Lagerraum betrieben, wobei Blroarbeiten einen Grof3teil
der verrichteten Tatigkeiten darstellten. Es sei daher jedenfalls von einem Kleinbetrieb im Sinn des § 38 Abs. 2
TROG 2006 auszugehen. Der Amtssachverstandige fur Umwelttechnik und Abfallwirtschaft habe zusatzlich bestatigt,
dass fur die Nachbarn sowohl im Hinblick auf die Schadstoff- als auch auf die Schallemissionen jedenfalls keine
Verschlechterung der momentanen Situation zu erwarten sei. Diesen schlissigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen des Sachverstandigen schliele sich die belangte Behorde vollinhaltlich an. Das gegenstandliche
Bauvorhaben stelle somit einen Kleinbetrieb dar, der im gemischten Wohngebiet jedenfalls zulassig sei und die
Wohnqualitat nicht beeintrachtige. Hinsichtlich des Brandschutzes (8 26 Abs. 3 lit. b TBO 2011) hatten die
beschwerdefiihrenden Parteien kein konkretes Vorbringen erstattet, welche Gefdhrdung von der geplanten Anderung
des Verwendungszweckes ausgehen solle. Dies sei auch wahrend des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen.
Zu der Frage der erforderlichen Stellpldtze hatten Nachbarn kein Mitspracherecht. Sofern eine allfallige andere
Nutzung der verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlage moniert werde, sei diese nicht Gegenstand des Verfahrens.
Die Dienstbarkeit der Duldung und Belassung von drei Kastanienbaumen sei nicht zu Gunsten der
beschwerdefiihrenden Parteien im Grundbuch eingetragen, sodass ihnen diesbezlglich kein Mitspracherecht
zukomme. Die Planunterlagen seien jedenfalls mehr als ausreichend, um den Nachbarn die Verfolgung ihrer Rechte zu

ermoglichen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die Bauwerberin beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 vom Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall sind
gemal 8§ 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG

weiter anzuwenden.

88 5, 6 und 26 Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBI. Nr. 57/2011, lauten auszugsweise:
"§5

Abstande baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen

(1) Der Abstand baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen wird durch die in einem Bebauungsplan festgelegten
Baufluchtlinien bestimmt, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Nebengebaude und Nebenanlagen, deren mittlere Wandhdhe bzw. Hohe auf der der Verkehrsflache zugekehrten
Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet 3,50 m, nicht Ubersteigt, untergeordnete Bauteile, frei stehende
Werbeeinrichtungen, Einfriedungen einschlieBlich Schutzdacher bei den Eingangen, Freitreppen, Stutzmauern,
Gelander, Brustungen und dergleichen dirfen vor die Baufluchtlinie ragen oder vor dieser errichtet werden, wenn
dadurch weder das Orts- und Stral3enbild noch die Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs beeintrachtigt werden.
Jedenfalls dirfen vor die Baufluchtlinie ragen bzw. vor dieser errichtet werden:

a) Vordacher bis zu 2 m und erdgeschoRige Windfange bis zu 1,50 m;

b)

offene Balkone und dergleichen bis zu 1,50 m;

o

fassadengestaltende Bauteile wie Gesimse, Lisenen, Rahmen und dergleichen bis zu 0,50 m;

d) unmittelbar GUber dem ErdgescholR angebrachte offene Schutzdacher und an baulichen Anlagen
angebrachte Werbeeinrichtungen bis zu 2,50 m;

e)

Erker bis zu 1,50 m;

f)

Terrassen und dergleichen;

g)

unterirdische bauliche Anlagen wie Keller, Tiefgaragen, Verbindungsgange und dergleichen.

(3) ...

86

Abstande baulicher Anlagen von den tbrigen Grundstticksgrenzen und von anderen baulichen Anlagen

(1) Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder
aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenuiber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden
Grundstlcken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a)
im Gewerbe- und Industriegebiet ...

b)



im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den 8§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011
und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter,

o)

betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflihrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstdnde nach lit. a bis d vom Gelandeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt,

so ist in allen Fallen von dieser auszugehen.

(2) Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 bleiben auRer Betracht und duirfen innerhalb der
entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:

a) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflaichen ragen und ein

ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstiick gewahrleistet ist;

b) Fange sowie Dachkapfer bis zu einer Lange von insgesamt 33 v. H. der Wandlange auf der betreffenden
Gebaudeseite und bis zu einer Hohe von 1,40 m, wobei vom lotrechten Abstand zwischen dem untersten Schnittpunkt

des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem héchsten Punkt des Dachkapfers auszugehen ist.

(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile durfen in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen oder

innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhohe bzw. Hohe auf der der Grundstticksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet
3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Fangmundungen aufweisen, einschlieBlich der
Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von Tieren dienen, dirfen in den Mindestabstandsflachen
auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit
begehbaren Dachern ist nur zulassig, wenn diese hochstens 1,50 m Uber dem anschlieBenden Geldnde liegen oder
wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt; begehbare Dacher durfen mit einer héchstens 1 m hohen

Absturzsicherung ausgestattet sein;
b) ...

(4) Ist eine Baugrenzlinie festgelegt, so gilt Abs. 2 und 3 lit. ¢ sinngemal3. Soweit keine Baugrenzlinien fiir unterirdische
GescholRebenen festgelegt sind, gilt weiters Abs. 3 lit. e sinngemdaf. Darlber hinaus durfen nur Pflasterungen,
Zufahrten und dergleichen vor die Baugrenzlinie ragen oder vor dieser errichtet werden. 8 59 Abs. 3 vierter und fanfter

Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 bleibt unberthrt.

(5) ...

(6) Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m durfen insgesamt nur im Ausmalf3 von hdchstens 15 v. H. der Flache des
Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinn des Abs. 2 lit. a und Abs. 3 verbaut werden. Dabei bleiben
bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. c und d sowie Pflasterungen und dergleichen unbericksichtigt. Oberirdische bauliche
Anlagen nach Abs. 3 lit. a und b durfen Uberdies nur in einem solchen Ausmal3 errichtet werden, dass innerhalb der
Mindestabstandsflachen zu jedem angrenzenden Grundstick und zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der
gemeinsamen Grenze von solchen baulichen Anlagen frei bleibt, aulBer der betroffene Nachbar stimmt einer
weitergehenden Verbauung nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3 m Lange auf einer Seite bleiben
unberucksichtigt.

(7) ...

§ 26 Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der Stralienverwalter.
(2) Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstucke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines

horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und



b) ...

(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist,
b)

der Bestimmungen tber den Brandschutz,

o

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe,

d) der Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach 8 31 Abs. 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabstdnde baulicher Anlagen von den Straflen und der
Bauhdhen,

e)
der Abstandsbestimmungen des § 6,

f)

das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundsticken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines erganzenden
Bebauungsplanes.

4).."

8 38 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG 2011, LGBI. Nr. 56/2011, lautet auszugsweise:
"8 38 Wohngebiet

(1) Im Wohngebiet durfen errichtet werden:

a)

d)

Gebdude flur Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen Versorgung oder der Befriedigung der sozialen und
kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung des betreffenden Gebietes dienen und die unter Berlcksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigen.

(2) Im Wohngebiet kénnen Grundflachen als gemischtes Wohngebiet gewidmet werden. Im gemischten Wohngebiet
durfen neben den im Abs. 1 genannten Gebauden auch offentliche Gebaude, Geschéfts- und Verwaltungsgebaude,
Gebaude flr Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten mit hdchstens 40 Betten und Gebaude fur sonstige
Kleinbetriebe errichtet werden, die unter BerUcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im
betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen
Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigen.

(3) ...

(4) Im Wohngebiet und im gemischten Wohngebiet diirfen unter den gleichen Voraussetzungen wie flir Gebaude auch
Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden. Weiters durfen sonstige Bauvorhaben, die einem im jeweiligen
Gebiet zuldssigen Verwendungszweck dienen und die unter BerUcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die
Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen,
und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigen, ausgefuhrt werden."



Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenen Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend machte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. 2011/06/0040, mwN). Jeder
Nachbar kann auch nur die Verletzung der ihm zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen, nicht aber
auch Rechte anderer am Verfahren beteiligter Personen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1992,
ZI. 90/06/0173, sowie die Ausfuhrungen inSchwaighofer, Tiroler Baurecht, Rz 12 zu dem insofern gleichlautenden § 25
TBO 2001).

Die Beschwerde bringt zunachst unter Hinweis auf die 88 5 und 6 TBO 2011 und die im Bebauungsplan festgelegte
Baufluchtlinie und Baugrenzlinie vor, westlich des Hauptgebaudes seien zwei Nebengebaude geplant, die Uber die
Baufluchtlinie ragten bzw. zur Ganze vor dieser errichtet wirden. Diesbeziglich hatten die Baubehdrden keine
Feststellungen getroffen, ob durch diese Nebengebaude/Nebenanlagen das Orts- oder StraBenbild oder die Sicherheit
und Flussigkeit des Verkehrs beeintrachtigt wirden. Das von juristischen Laien verfasste Berufungsvorbringen sei als
Einwand gemal3 8 26 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2011 zu werten.

Dem ist zundachst zu entgegnen, dass nach standiger hg. Rechtsprechung Fragen des Orts- und Straenbildes sowie
der Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte begrinden (vgl. die
Ausfuhrungen bei Schwaighofer, aaO, Rz 5 zu 8 25 TBO 2001). Da den beschwerdefiihrenden Parteien in diesem
Bereich somit keine materiellen Rechte zukommen, gehen auch die diesbezlglichen Ausfihrungen betreffend die
Verletzung von Verfahrensvorschriften ins Leere; die verfahrensmalligen Rechte der Nachbarn im Bauverfahren
kénnen namlich nicht weiter als ihre materiellen Rechte reichen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2013,
Z|. 2010/05/0014, mwN). Daruber hinaus ist das im Eigentum der beschwerdefiihrenden Parteien stehende Gebaude
unmittelbar an das sudostlich gelegene verfahrensgegenstandliche Hauptgebdude angebaut. Dem Einreichplan
zufolge wurden die Baugrenzlinie dstlich entlang der Aulienmauer, die Baufluchtlinie westlich an der AuRenmauer und
die StraRBenfluchtlinie an der westlichen Grundgrenze zum Stral3engrundstiick hin festgelegt. Im Nordwesten, zum
Grundstuck der beschwerdefihrenden Parteien hin, wurden nach Ubereinstimmenden Angaben im Einreichplan und
in der Beschwerde weder Baufluchtlinien noch Baugrenzlinien festgelegt. Angesichts dessen kdnnen die
beschwerdeflihrenden Parteien schon aus diesem Grund nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden. Es
kann somit dahingestellt bleiben, ob das Berufungsvorbringen als Einwendung im Sinn des § 26 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2011
verstanden werden kann.

Die Beschwerde bringt nicht vor, durch die Errichtung des dem Grundstiick der beschwerdefiihrenden Parteien am
nachsten gelegenen Nebengebdudes (Carport und Abstellfliche fir Mdillcontainer und Fahrrader) wirden die
Abstandsflachen gemaR § 6 TBO 2011 gegeniber der nordwestlichen Grundgrenze verletzt. Dies ist auch flir den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, zumal das genannte Nebengebdude die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 lit. a
TBO 2011 (ausschlieBBlich dem Schutz von Sachen dienend mit einer mittleren Hohe auf der der Grundgrenze
zugekehrten Seite von 2,80 m) erfullt und somit innerhalb der Mindestabstandsflachen errichtet werden darf.

Die Beschwerde rugt, den beschwerdefiihrenden Parteien sei die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir
Umwelttechnik und Abfallwirtschaft vom 17. Oktober 2012 nicht im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt worden.
Darlber hinaus sei diese Stellungnahme unzureichend, weil sich der Amtssachverstandige nur auf die PKW-
Stellplatzanzahl und die PKW-Fahrten beschrankt und allféllige Beeintrachtigungen durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigung oder Erschitterungen durch den Betrieb des Designblros mit Werkstatte, Prasentations- und
Lagerraumen nicht beurteilt habe.

Dazu ist zunachst anzumerken, dass dem Bauansuchen die Errichtung einer Werkstatte nicht zu entnehmen ist und
auch im Einreichplan lediglich Buroflachen, ein Prasentationsraum sowie Lagerflachen und Sanitareinrichtungen
eingezeichnet sind. Die Errichtung einer eigenen Werkstatte ist somit nicht Gegenstand des Verfahrens. Es bestand
daher keine Veranlassung fur die Baubehorden, abgesehen von den verkehrsbedingten Emissionen des
gegenstandlichen Bauvorhabens, weitere mogliche Larm-, Geruchs- oder Luftverunreinigungen bzw. Erschiitterungen
zu untersuchen. In ihrer Stellungnahme vom 15. September 2012 fuhrte die Bauwerberin aus, zu 90% der Zeit wirden
in den Raumlichkeiten Buroarbeiten verrichtet, Arbeiten prasentiert und manchmal kleinere handwerkliche Tatigkeiten
ausgefuhrt. In ihrer Gegenschrift konkretisierte sie dies dahingehend, dass in einer kleinen Heimwerkstatte die
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Installation der Kunstwerke ermdglicht bzw. kleinere Objekte vor Ort zusammengestellt wirden; die Werkstatte sei
vergleichbar mit dem Hobbyraum eines Hausbesitzers, der gewisse bauliche Instandhaltungsarbeiten selbst vornehme
und mit entsprechenden Geraten ausgestattet sei.

Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, welches Vorbringen die beschwerdefiihrenden Parteien bei Ubermittlung der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen erstattet hatten, wodurch die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen. Die Relevanz des aufgezeigten Verfahrensmangels wurde somit nicht dargetan.

Schliel3lich riugen die beschwerdefiihrenden Parteien das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung durch die
Berufungsbehorde, obwohl eine solche in der Berufung beantragt worden sei. Auch die erstinstanzliche Behérde habe
keine mundliche Verhandlung durchgefihrt, obwohl mehrere Sachverstandige dem Verfahren beizuziehen, 114
Parteien und Beteiligte vorhanden gewesen seien und sich aus dem Bauansuchen nicht ergebe, was in der Werkstatte
produziert, mit welchen Werkstoffen gearbeitet, welches Produktionsverfahren angewendet werde und welche
Stoffe/Produkte gelagert wurden. Der Verfahrensfehler liege nicht darin, dass die beschwerdefihrenden Partien im
erstinstanzlichen Verfahren Ubergangen worden seien, sondern darin, dass trotz Vorliegen der Voraussetzungen keine
mundliche Verhandlung durchgefihrt worden sei. Im Rahmen einer muindlichen Verhandlung hatte der
Amtssachverstandige sofort sein Gutachten ergdnzen und es hatte eine Begutachtung hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Orts- und StraRenbildes sowie der Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs vorgenommen werden

konnen.

Dadurch, dass die belangte Behorde nicht begrindete, aus welchem Grund sie von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung trotz eines entsprechenden Antrages absah, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
einem Verfahrensfehler. Die Beschwerde zeigte jedoch die Relevanz desselben nicht auf. Im Berufungsverfahren war
weder eine grofBe Anzahl von Sachverstandigen beizuziehen noch machte die Anzahl der Parteien und Mitbeteiligten
die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich. Wie oben dargelegt wurde, kommen den
beschwerdeflihrenden Parteien hinsichtlich der moglichen Beeintrachtigung des Orts- und Stra3enbildes sowie der
Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs keine subjektiven Rechte zu, sodass diesbezuglich auch keine "Begutachtung"
vorzunehmen war. Auch eine Erganzung der Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Bereich Umwelt,
Technik und Abfallwirtschaft im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung durch Larm, Geruch, Luftverunreinigung
oder Erschutterungen durch den Betrieb des Designbliros mit Werkstatte, Prasentations- und Lagerraum war - wie
oben dargestellt - nicht erforderlich. Dass in einer Werkstatte etwas produziert werde, geht aus den Einreichunterlagen
nicht hervor; somit war auch nicht zu klaren, welches Produktionsverfahren zur Anwendung gelange. Entgegen der
Beschwerdeansicht hatte die belangte Behdrde auch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung auf Grund ihrer
Manuduktionspflicht gemal? § 13a AVG die beschwerdefihrenden Parteien nicht in materiellrechtlicher Hinsicht zu
beraten und insbesondere nicht anzuleiten gehabt, welche Einwendungen bzw. welches Berufungsvorbringen sie
vorzubringen haben, um mit ihrem Begehren durchzudringen (vgl. dazu die Ausfuhrungen bei Hengstschléger/Leeb,
AVG, Rz 6 zu § 13a).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Anspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemdRR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG weiter
anzuwendenden 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe & 3
Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 8. September 2014
Schlagworte
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