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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, §75 Abs20

EMRK Art3

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung von internationalem
Schutz und Zuruckverweisung des Verfahrens hinsichtlich einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mangels Ermittlungen zur aktuellen Lage in der Heimatregion des nigerianischen
Beschwerdefihrers

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit € 2.616,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflihrer ist ein nigerianischer Staatsangehoriger, der nach eigenen Angaben seinen
Herkunftsstaat 2007 verlassen und bis 2013 in Griechenland gelebt hat. Am 14. Oktober 2013 reiste der
Beschwerdefiihrer nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Einvernahme
durch das Bundesasylamt am 18. Oktober 2013 gab der BeschwerdeflUhrer an, der Sohn eines Anflhrers eines
Geheimbundes zu sein. Sein Vater sei von Mitgliedern dieses Bundes umgebracht worden und der Beschwerdefihrer
hatte die Fuhrerschaft iGbernehmen sollen. Da dies auch mit gewalttatigen Ritualen verbunden gewesen sei, habe er
sich geweigert, worauf er mit dem Tode bedroht worden sei und flichten habe mussen.

2. Mit Bescheid vom 4. November 2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
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internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigen ab und verflgte die Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde, die er unter anderem damit begriindete, dass das Bundesasylamt die
Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative angesichts der angespannten Sicherheitslage in Nigeria falsch
eingeschatzt habe.

3. Mit Erkenntnis vom 24. April 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung internationalen Schutzes als unbegrindet ab, hob den Bescheid betreffend die Ausweisung auf und
verwies die Sache insoweit gemaR §75 Abs20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurick.
Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers nicht
glaubhaft sei, dass er als gesunder, junger Mann fir seinen Lebensunterhalt in seinem Herkunftsstaat aufkommen
kénne, und daher keine Gefahr einer Verletzung des Art3 EMRK bestehe. Auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in
Osterreich sei eine Rickkehrentscheidung jedenfalls nicht auf Dauer unzuldssig, sodass das Verfahren gemaR §75
Abs20 AsylG 2005 zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA zurlickzuverweisen gewesen
sei.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzten Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere in den Rechten auf Gleichbehandlung von

Fremden untereinander behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt

wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, sah aber von der Erstattung einer
Gegenschrift ab und verwies auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung.

Il.  Rechtslage
1. 83 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 87/2012, lautet:
"Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR 8§84, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(82 Abs1 Z23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (86) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn sich die Republik Osterreich vélkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt."

2. 8§88 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 68/2013, lautet:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten

88. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach §3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 87 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal’ Abs1 oder aus den Grinden des Abs3 oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 89 Abs2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung
mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fiur die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemalR 834 Abs1 Z2 gilt Abs4 mit der Mal3gabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehérigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ruckkehrentscheidung zu
verflgen, wenn diese gemal’ 89 Abs1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird."

3. 875 AsylG 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 144/2013, lautet auszugsweise:
"Ubergangsbestimmungen

§75.(M-017)[...]

(18) Ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, gegen die eine Beschwerde an den Asylgerichtshof zulassig ist, vor
Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch und
wurde gegen diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Asylgerichtshof erhoben, so kann gegen diese vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die 8814 bis 16 VwGVG sind nicht anwendbar. Eine gegen eine solche
Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Beschwerde gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde
gemal Art130 Abs1 Z1 B-VG.

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs20 zu Ende zu fihren.
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(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs18 und 19 in Bezug auf Antrége auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal3868 Abs1 AVG des
Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal3 84 des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zuriuckweisenden Entscheidung gemal3 84 folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal3§68
Abs1 AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 §7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR §9 aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z5 und 6 darf kein Fall der §88 Abs3a oder
9 Abs2 vorliegen.

21 -3 [.1"
Ill.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der
- hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfuhrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
stehend erscheinen lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung
Willklr getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2.  Ein willkdrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1.  Die Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur Lage in Nigeria beschranken sich - mit
Verweis auf die Feststellungen des Bundesasylamtes - auf eine Seite und enthalten nur kursorische Beschreibungen
der Situation vor Ort ohne jegliche Quellenangaben. Abgesehen von der Wiedergabe vorgefertigter Textbausteine
erschopft sich die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes darin auszufuhren, dass es sich beim
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Beschwerdefiihrer um einen gesunden, jungen Mann handle, dem die Verrichtung einer seinen Fahigkeiten
entsprechenden Tatigkeit - etwa die Ausfuhrung von einfachen Hilfsarbeiten - zugemutet werden kénne. Dies
erscheine auch unabhangig von einer familidren Unterstitzung mdoglich, zumal die Existenz eines familidren Verbandes
im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Abschiebung sei.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht scheint davon auszugehen, dass eine Rickkehr nach Nigeria unabhangig von der
Region, aus der der Beschwerdefliihrer stammt, ohne eine Gefahrdung der durch Art3 EMRK geschltzten Rechte
moglich ist. Der Umstand, der aktuellen Landerberichten zu entnehmen ist, dass Uber Teile Nigerias im Mai 2013 der
Ausnahmezustand verhangt wurde und der Prasident eingestanden hat, dass der Staat nicht mehr das gesamte
Staatgebiet kontrolliert, bleibt ebenso unbeachtet wie der Aufruf des UNHCR vom Oktober 2013, Rickschaffungen in
die betroffenen Gebiete bis auf Weiteres auszusetzen und interne Flucht- oder Neuansiedelungsalternativen erst nach
sorgfaltiger Prifung und unter BerUcksichtigung der individuellen Umstdnde des Einzelfalles zu erwagen.
Demgegeniber geht aus der Begrindung des Erkenntnisses nicht einmal hervor, ob der Beschwerdeflhrer aus einer
der betroffenen Regionen stammt.

2.3. Die in den Raum gestellte Behauptung, dass eine Ruckkehr nach Nigeria (ohne regionale Einschrankung) auch
ohne jeden familidren AnknUpfungspunkt zu keiner existenziellen Bedrohung flr den Beschwerdeflhrer fihren
kénne, scheint sich auf einen Landerbericht der Osterreichischen Botschaft Abuja vom November 2011 zu stiitzen.
Angesichts der Ereignisse, die sich seit diesem Zeitpunkt in Nigeria zugetragen haben, kann keinesfalls davon
ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine ausreichend aktuelle Quelle handelt.

3. Dadurch, dass es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, entsprechende Ermittlungen zur aktuellen Lage
in jener Region anzustellen, aus der der Beschwerdeflhrer stammt, und diese in der Begriindung des Erkenntnisses
mit der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers in Beziehung zu setzen, hat das Bundesverwaltungsgericht
Willkar getbt.

4. Eine Zurlckverweisung des Verfahrens zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl, wie sie im zweiten Absatz von Spruchpunkt A der angefochtenen
Entscheidung angeordnet wird, ist gemal} §75 Abs20 Z1 AsylG 2005 nur dann zuldssig, wenn der abweisende Bescheid
des Bundesasylamtes bestatigt wird. Dies ist mit der Kassation des ersten Absatzes von Spruchteil A nicht langer der
Fall. Da die Aufhebung dieses Spruchteils auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung
zurlckwirkt, entbehrt damit auch der zweite Absatz von Spruchteil A des angefochtenen Bescheides nunmehr seiner
Rechtsgrundlage; auch dieser Spruchteil ist daher aufzuheben.

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten. Die als "ERV-Erhdéhungsbeitrag" geltend gemachten Kosten sind schon deshalb nicht zuzusprechen,
da diese bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (VfGH, 20.2.2014, U1190/2013).
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