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L1030 Gemeindestruktur
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

Stmk GemeindestrukturreformG §3 Abs1 Z7
VGG 8§62 Abs1

Leitsatz

Unzulassigkeit des Individualantrags einer Gemeinde auf Aufhebung von Bestimmungen des Stmk
GemeindestrukturreformG mangels Darlegung eines unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphare der Antragstellerin
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit ihrem auf Art140 Abs1 B-VG gestltzten (Individual-)Antrag begehrt die einschreitende Gemeinde, der
Verfassungsgerichtshof moge die Wortfolge "die Stadtgemeinde Kapfenberg mit der Gemeinde Parschlug zur
Stadtgemeinde Kapfenberg" in 83 Abs1 Z2 des Steiermdrkischen Gemeindestrukturreformgesetzes - StGsrG, LGBI
31/2014 (berichtigt durch LGBI 36/2014), als verfassungswidrig aufheben.

2. Zur Antragslegitimation bringt die antragstellende Gemeinde ausschlieBlich vor, dass das genannte Gesetz mit
1.Janner 2015 in Kraft treten soll und die einschreitende Gemeinde zur Antragstellung berechtigt sei, weil sie durch die
genannte Gesetzesbestimmung "unmittelbar betroffen [ist], ohne dass eine Einzelentscheidung erforderlich ware".

Daruber hinaus enthalt der Antrag der einschreitenden Gemeinde neben der Anfihrung einzelner Bestimmungen des
StGsrG umfangreiche Zitate aus den Erlauterungen zu diesem Gesetz (RV 2347/1 BIgLT [Stmk.] 16. GP, 15 ff.) sowie
Ausfiihrungen zur Geschichte der Gemeinde, ihrer finanziellen Situation und der Wohnbevolkerung. Weiters wird der
Antrag damit begrindet, dass durch die Vereinigung kein Vorteil fir die Gemeinde eintrete, sondern naher
bezeichnete Nachteile (zB Verlust an Burgerndhe und Burgerservice, Demokratieverlust, Verlust an Identifikation,
verringertes Engagement und keine Einsparungen) zu erwarten seien. Andere Gemeinden im naheren Umkreis seien
nicht vereinigt worden, die Bevolkerung habe sich gegen eine Vereinigung ausgesprochen und die beabsichtigte
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Vereinigung der Gemeinden sei sachlich nicht begrindbar, widerspreche dem Gebot der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit der Verwaltung und stelle einen Versto3 gegen die Europdische Charta der
lokalen Selbstverwaltung, BGBI 357/1988, dar.

3. Die Steiermérkische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, den Individualantrag als
unzulassig zurickzuweisen, weil u.a. "jegliches Vorbringen zur aktuellen Betroffenheit [...] und zur Zumutbarkeit eines
anderen Weges" fehle; in eventu wird die Abweisung des Individualantrages begehrt.

Il. Erwagungen
Der Antrag ist unzuldssig.

1. Gemal Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr
diese Person wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die
Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nach 862 Abs1 VfGG hat ein Antrag auf Normenkontrolle, der von einer Person gestellt wurde, die unmittelbar durch
die Rechtswidrigkeit einer Norm in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, demgemal darzutun, inwieweit die Norm
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr die Person wirksam
geworden ist, inwiefern die Norm also in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar nachteilig eingreift. Das
Fehlen dieser Darlegung stellt einen inhaltlichen, nicht verbesserungsfdhigen Mangel und somit ein Prozesshindernis
dar (VfSlg 17.111/2004, 18.187/2007; VfGH 7.10.2009, G142/09; 21.11.2013, G85/2013).

Hiebei kommt es nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ausschliellich auf die Behauptungen des
Antragstellers an, in welcher Hinsicht das angefochtene Gesetz seine Rechtssphére berthrt und allenfalls verletzt. Es
ist vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen geflhrten
Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung flr die Antragslegitimation fordert (vgl. zB
VfSlg 11.730/1988, 14.338/1995, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001, 17.768/2006, 18.512/2008 uva); es braucht
nicht untersucht zu werden, ob das Gesetz sonstige unmittelbare Wirkungen fir den Antragsteller hat.

2. Die antragstellende Gemeinde begehrt die Aufhebung vong3 Abs1 Z2 StGsrG. Sie tut aber nicht in der von§62 Abs1
VfGG geforderten Form dar, inwieweit sie durch die bekampfte Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt wird,
sondern fuhrt lediglich aus, dass das StGsrG mit 1. Janner 2015 in Kraft treten soll und sie "unmittelbar betroffen" sei,
"ohne dass eine Einzelentscheidung erforderlich ware". Im Antrag werden wohl verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die genannte Gesetzesbestimmung vorgebracht und dargetan, warum die Vereinigung der antragstellenden Gemeinde
mit einer anderen Gemeinde dem Sachlichkeitsgebot widerspreche. Die antragstellende Gemeinde fuhrt jedoch
Uberhaupt nicht aus, inwieweit sie durch die angefochtene Bestimmung unmittelbar in ihrer Rechtssphéare betroffen
ist. Da somit durch den Antrag aber nicht konkret dargetan wird, inwieweit durch das Gesetz ein unmittelbarer Eingriff
in die Rechtssphare des Antragstellers erfolgt, leidet der Antrag an einem inhaltlichen, nicht verbesserungsfahigen
Mangel (vgl. etwa VfSlg 14.338/1995, 18.187/2007, 18.512/2008; VfGH 7.10.2009, G142/09; 21.11.2013, G85/2013).

I1l. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher als unzuladssig zuriickzuweisen, ohne dass das Vorliegen der Gbrigen Prozessvoraussetzungen
naher zu prifen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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