jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2014/9/26
V57/2014 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2014

Index

L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

006 RaumOG 1994 §18, §33, 836 Abs6

006 GemeindeO 1990 §94 Abs3
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Altenberg
Bebauungsplan Nr 62 der Marktgemeinde Altenberg
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit von Anderungen des 6rtlichen Entwicklungskonzeptes und des Fldchenwidmungsteiles im
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Altenberg betreffend die Widmung von Baulanderweiterungsflachen
mangels nachvollziehbarer Begriindung der Flachenwidmungsplananderung; Aufhebung des Bebauungsplanes wegen
gesetzwidriger Kundmachung

Spruch

l. Der Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Altenberg wird in folgendem Umfang als gesetzwidrig
aufgehoben:

1. Das értliche Entwicklungskonzept Nr 1 in der Fassung der Anderung Nr 14, kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel am 24. Oktober 2008, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 22. Oktober 2008, soweit es sich auf die von der Anderung Nr 14 erfassten Flichen bezieht.

2. Der Flachenwidmungsteil Nr 4 in der Fassung der Anderung Nr 68, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel am 9. Marz 2012, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 8. Marz 2012, soweit er sich auf das Grundstlick Nr 951/28, KG Katzgraben, bezieht.

I. Der Bebauungsplan Nr 62 der Marktgemeinde Altenberg wird als gesetzwidrig aufgehoben.

M. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB1157/2013 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/538532

folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die Eigentimer des Grundstickes Nr 951/28, KG Katzgraben, (im Folgenden: die Bauwerber) beantragten mit
Schreiben vom 18. Oktober 2012 die Erteilung einer Baubewilligung flr die Errichtung eines Einfamilienhauses mit
Garage auf dem Grundstuck Nr 951/28, KG Katzgraben. Die Beschwerdefuhrer des Ausgangsverfahrens sind (Mit-
)Eigentimer der an das Baugrundstuick grenzenden Grundstticke Nr 951/11 und Nr 951/27, KG Katzgraben.

1.2. Die Marktgemeinde Altenberg fiihrte am 20. November 2012 eine mundliche Bauverhandlung durch, in der die
Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens - unter anderem - Einwendungen gegen den Flachenwidmungsplan und

den "nicht rechtskraftigen Bebauungsplan" erhoben.

1.3. Der Burgermeister der Marktgemeinde Altenberg erteilte den Bauwerbern nach Durchfihrung einer miindlichen
Bauverhandlung mit Bescheid vom 26. November 2012 die Baubewilligung fir die Errichtung eines Wohnhauses mit
Garage.

1.4. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Altenberg wies die von den Beschwerdefiihrern des Ausgangsverfahrens
gegen die Erteilung der Baubewilligung erhobene Berufung mit Bescheid vom 11. Februar 2013 teilweise als

unbegrindet ab und teilweise als unzuldssig zurtck.

1.5. Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer des Ausgangsverfahrens Vorstellung an die Oberdsterreichische
Landesregierung, welche die Vorstellung mit dem im Ausgangsverfahren angefochtenen Bescheid vom 2. September
2013 als unbegrindet abwies. Zum Bebauungsplan fuhrte die Vorstellungsbehorde aus, fiur das Baugrundstiick
existiere ein "inoffizieller' Bebauungsplan". Dieser sei zwar vom Gemeinderat am 14. Dezember 2011 beschlossen,
jedoch nicht ordnungsgemall kundgemacht worden. In diesem Bescheid wird ausdricklich auf eine telefonische
Nachfrage bei der Marktgemeinde Altenberg am 2. September 2013 hingewiesen, wonach ein Gemeindebediensteter
eingeraumt habe, dass diese "Richtlinie" jedem betroffenen Grundkaufer mitgeschickt werde und zusatzlich am
Gemeindeamt aufliege, wo jeder darin Einsicht nehmen kénne.

1.6. Dem Verfassungsgerichtshof stellte sich im Ausgangsverfahren die Sachlage hinsichtlich der Erlassung des
ortlichen Entwicklungskonzeptes und des Flachenwidmungsteiles des Flachenwidmungsplanes sowie hinsichtlich des
Bebauungsplanes der Marktgemeinde Altenberg - soweit jeweils das Baugrundstick Nr 951/28, KG Katzgraben,
betroffen ist - wie folgt dar:

1.6.1. In der Gemeinderatssitzung der Marktgemeinde Altenberg vom 13. Dezember 2006 wurden
26 Anderungsansuchen hinsichtlich des értlichen Entwicklungskonzeptes Nr 1 (im Folgenden: OEK) behandelt.
Begriindet wurde die Notwendigkeit einer Anderung des OEK im Amtsvortrag des Blrgermeisters damit, dass im
bestehenden OEK Baulanderweiterungsflichen zu eng gefasst seien und dadurch eine sinnvolle Weiterentwicklung der
Gemeinde teilweise nicht moglich sei. Das gewidmete Bauland im GesamtausmaR von ca. 240 Bauparzellen sei
groRteils bereits verkauft und nicht bebaut. Auch der AufschlieBungsbeitrag habe keine Baulandmobilitat gebracht. 20
landwirtschaftliche Grundeigentimer hatten noch gewidmetes Bauland zur Verfigung. Ein GroRteil dessen sei flr
Familienangehérige reserviert. Der Ortsplaner der Gemeinde habe dazu in einer Stellungnahme angegeben, die
Baulandreserven gegenuber dem bereits bebauten Bauland betrigen nur mehr 18,39 %.

Im weiteren Verlauf der Gemeinderatssitzung wurden die Anderungsansuchen im Einzelnen behandelt und dariiber
abgestimmt. Das im Ausgangsverfahren relevante Baugrundstiick Nr 951/28 ist von einem Ansuchen der damaligen
Grundstlckseigentiimerin umfasst. In diesem Ansuchen ersucht die Grundstlckseigentimerin um Umwidmung von
GrUnland in Bauland, weil sie sich auf Grund von notwendigen Betreuungsmafinahmen fir ihren behinderten Sohn "in
einer finanziell sehr angespannten Situation und mittlerweile existenziellen Notlage" befinde. Mit einstimmigem
Beschluss wurde diesem (und anderen) Widmungsansuchen stattgegeben und das Anderungsverfahren fir das OEK
eingeleitet. In derselben Sitzung des Gemeinderates wurde mehreren Widmungsansuchen mit Beschluss nicht
stattgegeben, unter anderem mit der Begriindung, dass es sich dabei um eine Erweiterung eines Siedlungssplitters
handle oder der Bedarf bzw. die verkehrstechnische ErschlieBung nicht gegeben sei.

1.6.2. Mit Schreiben vom 24. Janner 2007 verstandigte die Gemeinde gemdR 833 Abs2 Oberdsterreichisches
Raumordnungsgesetz 1994 (OO ROG 1994), LGBl 114/1993 in der damals geltenden Fassung, die dort genannten
Stellen von der beabsichtigten Anderung des OEK. Die Oberdsterreichische Landesregierung fiihrte in ihrer
Stellungnahme vom 4. Juli 2007 zu der beabsichtigten - das Baugrundstiick und einige andere Grundsticke



betreffenden - Anderung Nr 14 aus, unter Ber(icksichtigung der Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes sei diese
noch vertretbar und kénne auch "noch von einer fu3laufigen Erreichbarkeit des Ortszentrums ausgegangen werden".
Allerdings sprachen die aufwandige ErschlieBung, die noch gegebenen Baulandreserven im Umgebungsbereich sowie
die "zweifelsfrei noch anzusprechenden Potentiale zwischen dem Hauptort und dem gegenstandlichen Aul3enbereich
klar gegen die vorgesehene massive Erweiterung".

1.6.3. In einer von den Beschwerdeflhrern des Ausgangsverfahrens sowie einigen weiteren Anrainern erstatteten
Stellungnahme vom 29. Juli 2007 wendeten sich diese gegen die Annahme der Gemeinde, wonach ein entsprechender
Baulandbedarf fiir die geplante Umwidmung vorliege. Im bestehenden OEK seien Baulanderweiterungsoptionen in fir
eine Siedlungserweiterung glnstigen Bereichen im AusmaR von ca. 140.000 m? enthalten. Zusammen mit den im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Wohnbauland gewidmeten und noch unbebauten Flachen im AusmalR von
240.000 m? ergebe sich eine realisierbare Baulandreserve von ca. 380.000 m?, was nach derzeit aktueller Bautatigkeit
den Bedarf von mindestens 20 Jahren decke. Aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 13. Dezember 2006
gehe zudem hervor, dass mit dem laufenden Anderungsverfahren "fast ausschlieRlich private Interessen bedient
werden sollen”. Zu der geplanten Anderung Nr 14 des OEK wird in dieser Stellungnahme unter anderem ausgefiihrt, in
unmittelbarer Nadhe zum Anderungsbereich seien elf Bauplétze an der orts- bzw. straBennahen Seite noch unbebaut,
der von der Gemeinde angenommene Bedarf liege daher nicht vor.

1.6.4. In der Gemeinderatssitzung vom 17. Oktober 2007 wurde zum Anderungsvorhaben Nr 14 folgende
Stellungnahme des Bauausschusses verlesen:

"Der Grund fiir diese Anderung liegt im Wesentlichen darin, dass von den noch vorhand[e]nen Baulandreserven von
ca. 18 % oder 240.000 m2, bereits 173.000 m2 verkauft sind. Fir Baugrundsuchende und somit auch fir die
bevolkerungsmaRige Weiterentwicklung der Gemeinde steht daher nur mehr im sehr bescheidenen Ausmaf Bauland
zur Verfigung.

In diesem Zusammenhang soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass sich die meisten Arbeitsplatze im GroRraum Linz
befinden. Desto ndher die Wohnstatten an diese[n] Raum heranricken, desto weniger lange Fahrstrecken und damit
verbunden Verkehrsimmissionen entstehen. In der heutigen Zeit ein nicht zu Ubersehender Faktor und Beitrag zur
Verringerung des Treibhausgaseffektes.

[...]

Hinsichtlich Aufwendungen fir die infrastrukturelle ErschlieBung ist klar zu stellen, dass in der Gemeinde Altenberg
bereits seit dem Jahre 2000 eine Regelung besteht, wonach sich die Eigentimer von neu gewidmeten Bauland an den
Kosten daflr beteiligen mussen."

1.6.5. Die Anderung Nr 14 des OEK wurde in der Folge - nebst anderer Anderungen des OEK - einstimmig vom
Gemeinderat beschlossen und der Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt.

1.6.6. Mit Schreiben an die Marktgemeinde Altenberg vom 13. Februar 2008 teilte die Oberdsterreichische
Landesregierung mit, eine Priifung der Anderung Nr 14 des OEK habe ergeben, dass aus raumordnerischer Sicht die
aufwandige ErschlieBung, die noch vorhandenen Baulandreserven im Umgebungsbereich sowie die "zweifelsfrei noch
anzusprechenden Potentiale im Funktionsplan des OEK" zwischen dem Hauptort und dem AuRenbereich "klar gegen
die vorgesehene massive Erweiterung" sprachen. Es sei auch nicht ersichtlich, inwieweit die im Rahmen des
Verstandigungsverfahrens eingelangten erheblichen Einwande von Beteiligten vom Gemeinderat ausreichend
behandelt bzw. eine Interessenabwagung durchgefihrt worden sei. Es sei daher beabsichtigt, die aufsichtsbehordliche
Genehmigung zu versagen.

1.6.7. Mit Bescheid vom 22. Oktober 2008 genehmigte die Oberdsterreichische Landesregierung jedoch die von der
Markgemeinde Altenberg vorgelegten Anderungen Nr 14 (und 15) des OEK. In der Begriindung filhrte die
Oberdsterreichische Landesregierung aus, es hatten sich nach abschlieBender Priifung keine ausreichenden Grinde
fir eine Versagung der Genehmigung auf Grund der Bestimmungen des §34 Abs2 00 ROG 1994 ergeben. Eine
Umsetzung in der Flachenwidmung kdnne allerdings nur unter den folgenden Voraussetzungen erfolgen (Zitat wie im
Bescheid):

"- Nachweis, dass der Ortliche Bedarf fur die Schaffung von Baugrundstlicken gegeben ist und in anderen Bereichen
nicht gedeckt werden kann.



- Die Realisierung auf der Ebene Flachenwidmungsplan hat etappenweise mit abgesicherter Verflugbarkeit und
Bauverpflichtung zu erfolgen. AuBerdem ist auch die Kostenverteilung fir die ErschlieBung abzuklaren.

[.]"

1.6.8. In der Folge wurde die Anderung Nr 14 des OEK von der Marktgemeinde Altenberg am 24. Oktober 2008
kundgemacht.

1.6.9. In der Gemeinderatssitzung vom 20. Oktober 2010 fasste der Gemeinderat den Grundsatzbeschluss zur
Anderung des Flichenwidmungsteiles des Flachenwidmungsplanes von Grinland in Wohngebiet hinsichtlich des
Grundstiicks Nr 951/28, KG Katzgraben, (und einiger weiterer, von der Anderung Nr 14 des OEK umfasster
Grundstiicke). In der Folge wurde gemaf §33 00 ROG 1994 das Verstandigungsverfahren durchgefiihrt.

1.6.10. In ihrer Stellungnahme vom 5. Janner 2011 verwies die Oberdsterreichische Landesregierung auf die in ihrem
Genehmigungsbescheid vom 22. Oktober 2008 angefiihrten Voraussetzungen fir die Umsetzung des OEK in den
Flachenwidmungsteil des Flachenwidmungsplanes und flhrte aus, eine Abstimmung mit dem Teilungs- und
ErschlieBungskonzept sei nicht erkennbar. Auch der zusatzliche Baulandbedarf sei "(vorerst) nicht nachvollziehbar".

1.6.11. Mit Kundmachung vom 19. Oktober 2011 wurde die beabsichtigte Anderung des Flachenwidmungsplanes fiir
vier Wochen zur ¢ffentlichen Einsichtnahme beim Marktgemeindeamt Altenberg aufgelegt.

1.6.12. In der Sitzung des Gemeinderates vom 14. Dezember 2011 verlas der Blrgermeister unter anderem die
Stellungnahme der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. Janner 2011 und fihrte aus, der festzustellende
Bedarf fur die Umwidmung sei sicher gegeben. Es gebe 29 "interessierte junge Altenbergerinnen und Altenberger,
wobei nicht der gesamte evaluierte Bedarf gedeckt werden konnte". Die Frage der "Kostenverteilung" sei intensiv
behandelt worden, "entsprechende MalBnahmen" wuirden gesetzt. Wahrend der Kundmachungsfrist der
beabsichtigten Flachenwidmungsplandanderung seien keine Einwande erhoben worden. Daraufhin beschloss der
Gemeinderat die "Anderung des Flichenwidmungsplanes Nr 4; Anderung Nr 68 (Féhrenweg)" betreffend - unter
anderem - das Grundstick Nr 951/28, KG Katzgraben.

1.6.13. Diese Anderung des Flachenwidmungsplanes wurde mit Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung
vom 8. Mdrz 2012 aufsichtsbehérdlich genehmigt und von der Marktgemeinde Altenberg am 9. Marz 2012
kundgemacht.

1.6.14. In der Gemeinderatssitzung vom 14. Dezember 2011 berichtete der Blrgermeister der Verhandlungsschrift
zufolge, die "Bebauungsplanstudie Nr 62 (Féhrenweg)" solle zum Beschluss erhoben werden. Der Plan solle dabei als
Grundlage fur die Bebauung der entsprechenden Grundstiicke dienen. Bei Nichtbeachtung kénne eine Bausperre
verhangt und das Verfahren fortgesetzt werden. In der Folge beschloss der Gemeinderat "die Bebauungsplanstudie
Nr 62 (Féhrenweg)" einstimmig. In dem im Ausgangsverfahren vorgelegten Verwaltungsakt der Gemeinde findet sich
im Anschluss an die Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitzung vom 14. Dezember 2011 ein als "Bebauungsplan
Nr 62" (im Folgenden: Bebauungsplan) bezeichnetes Plandokument im Mal3stab 1:1000, das mit der Unterschrift des
Burgermeisters und dem Gemeindesiegel versehen ist und sich - unter anderem - auf das Grundsttick Nr 951/28, KG
Katzgraben, bezieht.

2. Bei der Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des
ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr 1 in der Fassung der Anderung Nr 14, soweit es sich auf die von der Anderung
Nr 14 erfassten Flachen bezieht, und des Flachenwidmungsteiles Nr 4 in der Fassung der Anderung Nr 68, soweit er
sich auf das Grundstick Nr 951/28, KG Katzgraben, bezieht, des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde
Altenberg sowie des Bebauungsplanes Nr 62 der Marktgemeinde Altenberg, soweit er sich auf das Grundstick
Nr 951/28, KG Katzgraben, bezieht, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 5. Juni 2014 beschlossen,
diese Verordnungsbestimmungen von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung der Verordnungsprufungsverfahren
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen das in Prifung gezogene ortliche Entwicklungskonzept Nr 1 der
Marktgemeinde Altenberg in der Fassung der Anderung Nr 14, soweit es sich auf die von dieser Anderung erfassten
Flachen bezieht, folgende Bedenken:



3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer Planungsmafnahme nicht darauf an, ob die vom Verordnungsgeber im Rahmen seines
planerischen Gestaltungsspielraums getroffene Losung die bestmdgliche ist. Im Rahmen der Normenkontrolle gemaf3
Art139 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof nicht dartuber zu befinden, welche der dem Verordnungsgeber im Rahmen
des Gestaltungsspielraums offen stehenden Méglichkeiten die zweckmaRigste ist; sie muss (nur) mit dem Gesetz in
Einklang stehen (VfSlg 10.711/1985, 16.373/2001, 18.148/2007, uva.). Der Gemeinde ist es nicht verwehrt, im Rahmen
des ihr zustehenden Gestaltungsspielraums den Schwerpunkt auf bestimmte Planungsziele zu setzen (vgl. VfSIg
17.015/2003 zum NO ROG 1976). Eine Umwidmung ist jedoch nur dann gesetzeskonform, wenn alle fir die Widmung
malgebenden Planungsgrundlagen dargetan und erkennbar gegeneinander abgewogen worden sind (zB VfSlg
17.223/2004).

GemaR §36 Abs6 OO ROG 1994 ist die Anderung eines Flachenwidmungsplanes - der gemaR §18 Abs1 OO ROG 1994
aus dem Flachenwidmungsteil und dem OEK besteht - durch den Gemeinderat zu begriinden; der Begriindung oder
den Planungsunterlagen muss Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu

entnehmen sein.

3.2. Nach den dem Verfassungsgerichtshof zur Verfligung stehenden Unterlagen begrindete die Marktgemeinde
Altenberg die Anderung Nr 14 des OEK im Wesentlichen damit, dass ein Bedarf an Bauland zur Schaffung von
Wohnraum bestehe, der mit der bestehenden Widmungslage nicht gedeckt werden kdnne. Dieser Annahme des
fehlenden Bedarfs wurde im Anderungsverfahren von der Erstbeschwerdefiihrerin und dem Zweitbeschwerdefiihrer
entgegnet, ein solcher Bedarf bestehe nicht und unmittelbar im Bereich der umgewidmeten Flache stiinden leere
Bauplatze zur Verfigung. Auch die Oberdsterreichische Landesregierung als Aufsichtsbehérde fihrte Baulandreserven
im Umgebungsbereich der geplanten Umwidmung an. Im Gemeinderatsbeschluss vom 17. Oktober 2007 begrindete
der Gemeinderat die Anderung des OEK - aus der derzeitigen Sicht des Verfassungsgerichtshofes - einzig mit der
Wiedergabe einer allgemein gehaltenen Stellungnahme des Bauausschusses, wonach 'fur die bevolkerungsmaRige
Weiterentwicklung der Gemeinde [...] nur noch in sehr bescheidendem AusmaR Bauland zur Verfligung' stehe. Mit den
von der Erstbeschwerdefiihrerin und dem Zweitbeschwerdefihrer vorgelegten Daten zur verfligbaren Baulandreserve
im Gemeindegebiet wie auch dem Vorbringen, dass unmittelbar in Umgebung des Widmungsbereiches ausreichend
unbebaute Bauplatze zur Verflgung stiinden, dirfte sich der Gemeinderat nicht auseinandergesetzt haben.

Im Verordnungsprufungsverfahren wird zu klaren sein, ob der Gemeinderat der Marktgemeinde Altenberg die
Umwidmung des OEK betreffend das Grundstiick Nr 951/28, KG Katzgraben, in einer §36 Abs6 OO ROG 1994
entsprechenden Weise begriindet hat.

3.3. Der Verfassungsgerichtshof hegt angesichts der ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen in Hinblick auf 836 Abs6
00 ROG 1994 das weitere Bedenken, dass aus diesen Unterlagen nicht ersichtlich ist, in welcher Form die
Marktgemeinde Altenberg die nach §36 Abs6 OO ROG 1994 erforderliche Interessenabwigung vorgenommen hat. Der
Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass eine solche Abwagung der offentlichen Interessen mit den
Interessen Dritter ganzlich unterblieben sein kénnte (vgl. zum Erfordernis der Interessenabwagung auch VfGH
17.9.2013, V41/2013).

3.4. Angesichts der Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitzung vom 13. Dezember 2006 besteht zudem Grund zur
Annahme, dass die Marktgemeinde Altenberg schon bei der Einleitung des Anderungsverfahrens zum OEK von nicht
vom Gesetz getragenen Erwdgungen ausgegangen sein konnte (vgl. VfSlg 14.378/1995 mwN zum VerstoR gegen den
Gleichheitssatz, wenn Planungsmalnahmen unsachliche Erwagungen zugrunde liegen). Aus der Verhandlungsschrift
ist derzeit nicht ersichtlich, aus welchem sachlichen Grund der Gemeinderat das Umwidmungsverfahren gerade
hinsichtlich des Grundsticks Nr 951/28, KG Katzgraben, einleitete, wahrend in der selben Sitzung
Umwidmungsansuchen teils mit der Begrindung abgelehnt wurden, es bestiinde kein Bedarf an der Widmung neuen
Baulands. Im Verordnungsprifungsverfahren wird daher zu klaren sein, von welchen Erwagungen die Marktgemeinde
Altenberg bei der Umwidmung des Grundstlicks Nr 951/28, KG Katzgraben, ausgegangen ist und ob diese mit dem
Gleichheitssatz vereinbar sind.

4. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen den in Prifung gezogenen Planungsbereich des Flachenwidmungsteiles Nr 4
des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Altenberg in der Fassung der Anderung Nr 68 folgende Bedenken:

4.1. Die bereits unter Pkt. 3. dargelegten Bedenken zur Anderung des OEK erstrecken sich auch auf die Anderung des
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Flachenwidmungsteiles des Flachenwidmungsplanes, mit der die Umwidmung des Grundsticks Nr 951/28, KG
Katzgraben, von Grinland in Wohngebiet vollzogen wurde. Auch hier geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig von
einer mangelnden Erhebung des Baulandbedarfs, von einer §36 Abs6 OO ROG 1994 nicht geniigenden Begriindung
der Widmungsanderung durch den Gemeinderat, von einer moglicherweise mangelhaft vorgenommenen
Interessenabwagung und von mdoglicherweise unsachlichen Grinden fur die Widmungsanderung aus. In diesem
Zusammenhang ist auch auf den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Oktober 2008 zu
verweisen, mit dem die Anderung Nr 14 des OEK genehmigt wurde. In diesem Bescheid fiihrte die Oberésterreichische
Landesregierung aus, eine Umsetzung des OEK in den Flachenwidmungsteil des Flaichenwidmungsplanes kénne -
unter anderem - nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass der ortliche Bedarf fur die Schaffung von
Baugrundstlcken gegeben sei.

4.2. Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass dem Bauausschuss der
Marktgemeinde Altenberg vom 8. Februar 2010 ein als 'Baulandbilanz - Entwicklung' bezeichnetes Dokument zur
Kenntnis gebracht wurde, aus dem sich die Entwicklung der Baulandreserven in der Marktgemeinde Altenberg
wahrend der Jahre 2000 bis 2009 ersehen ldsst und ausgehend von demografischen Entwicklungen und
Erfahrungswerten ein Bedarf fur die folgenden 10 Jahre ermittelt wurde. Im Verordnungsprifungsverfahren wird zu
kldren sein, ob diese Uberlegungen dem weiteren Anderungsverfahren zu Grunde lagen und es sich bei diesem
Dokument um 'Planungsunterlagen' iSd §36 Abs6 OO ROG 1994 handelt und ob der Gemeinderat der Marktgemeinde
Altenberg damit die nach §36 Abs6 OO ROG 1994 erforderliche Begriindung der Widmungsanderung dargelegt hat.

4.3. Zuletzt besteht das Bedenken, dass nach einer allfélligen Aufhebung des im Verordnungsprifungsverfahren in
Priifung gezogenen Teiles des OEK durch den Verfassungsgerichtshof dem Flachenwidmungsteil, soweit er sich auf das
Grundstlck Nr 951/28, KG Katzgraben, bezieht, die Grundlage fehlen kénnte.

5. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen den in Priifung gezogenen Planungsbereich des Bebauungsplanes Nr 62 der
Marktgemeinde Altenberg folgende Bedenken:

5.1. Zunachst geht der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verordnungsqualitdt des Bebauungsplanes - in
Ubereinstimmung mit der bescheiderlassenden Behérde - vorliufig von folgenden Erwagungen aus:

5.1.1. Rechtsverordnungen mussen, um rechtliche Existenz zu erlangen, jedenfalls in einer ein MindestmaR an
Publizitat gewahrleistenden Form behérdlich kundgemacht werden (s. etwa VfSlg 6422/1971, 6945/1972, 7086/1973,
7281/1974,7375/1974, 8350/1978, 8351/1958, 8997/1980 und 9247/1981; vgl. etwa auch Ringhofer, Die dsterreichische
Bundesverfassung [1977], S 278 f.), und zwar so, dass die Normadressaten von ihrem Inhalt Kenntnis erlangen kénnen
(s. etwa VfSlg 2828/1955, 4320/1962, 9535/1982; vgl. auch VfSIg11.624/1988, wonach es ausreicht, dass der in Frage
stehende behdrdliche Akt faktisch bekannt und von den Normadressaten zur Kenntnis genommen wurde).

5.1.2. Auf Grundlage des vom Gemeinderat der Marktgemeinde Altenberg am 14. Dezember 2011 gefassten
Beschlusses Uber die 'Bebauungsplanstudie Nr 62 (Féhrenweg)' wurde das Plandokument 'Bebauungsplan Nr 62' im
Gemeindeamt zur allgemeinen Ansicht aufgelegt und den Kaufern der davon betroffenen Liegenschaften Ubermittelt.
In der Begrindung des Baubewilligungsbescheides vom 26. November 2012 des Blrgermeisters der Marktgemeinde
Altenberg flhrte dieser in der Begrindung aus, dass das eingereichte Projekt 'vollinhaltlich dem zwar nicht
rechtskraftigen - jedoch von den Bauwerbern einzuhaltenden - Bebauungsplan' entspreche.

5.1.3. Vor diesem Hintergrund geht der Verfassungsgerichtshof vorldufig davon aus, dass der Bebauungsplan
einerseits das entsprechende Mindestmal3 an Publizitat erlangt haben dirfte, um als Rechtsverordnung in rechtliche
Existenz getreten zu sein, und andererseits den fur die Qualifikation eines Rechtsaktes als Verordnung notwendigen
normativen Inhalt aufweisen duirfte (vgl. zu Letztem etwa VfSlg 8647/1979, 13.632/1993, 15.061/1997, 17.244/2004 und
18.112/2007).

5.2. GemaR 8§94 Abs3 00 GemO 1991 ist die Kundmachung einer Verordnung der Gemeinde vom Birgermeister
binnen zwei Wochen nach der Beschlussfassung durch Anschlag an der Gemeindeamtstafel durchzufihren. Nach den
dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Unterlagen wurde der Bebauungsplan am 14. Dezember 2011 vom
Gemeinderat beschlossen, ein Anschlag an der Amtstafel durfte jedoch unterblieben sein; der Bebauungsplan wurde
anscheinend lediglich im Gemeindeamt aufgelegt und betroffenen Bauwerbern persdnlich Gbermittelt. Aus diesem
Grund geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass der Bebauungsplan wegen nicht gehoriger
Kundmachung gesetzwidrig sein kdnnte.
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5.3. Daruber hinaus bestehen gegen den Bebauungsplan folgende Bedenken:

5.3.1. GeméaR §33 Abs1 OO ROG 1994 ist die Absicht, einen Bebauungsplan neu zu erlassen oder grundlegend zu
Uberprufen, vom Burgermeister durch vierwdchigen Anschlag an der Amtstafel mit der Aufforderung kundzumachen,
dass jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist seine
Planungsinteressen dem Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekannt geben kann. Gibt die Gemeinde regelmaRig ein
amtliches Mitteilungsblatt heraus, hat die Kundmachung auch dort zu erfolgen. Nach Beschluss des Planentwurfs
durch den Gemeinderat hat die Gemeinde den in §33 Abs2 OO ROG 1994 bezeichneten Stellen innerhalb von acht
Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. GemaR §33 Abs3 OO ROG 1994 ist vor Beschlussfassung eines
Bebauungsplanes der Plan durch vier Wochen zur o6ffentlichen Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat)
aufzulegen. Die Eigentiimer jener Grundsticke, an deren Flichenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen

ergeben, sind von der Planauflage nachweislich zu verstandigen.

Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass ein Anschlag an der Amtstafel
Uber die Absicht der Erlassung eines Bebauungsplanes gemaR §33 Abs1 OO ROG 1994 stattgefunden hétte. Es ist
weiters nicht ersichtlich, dass eine Beschlussfassung des Planentwurfs durch den Gemeinderat stattgefunden hatte
und den in §33 Abs2 OO ROG 1994 bezeichneten Stellen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden waére.
Auch eine Auflage vor Beschlussfassung des Bebauungsplanes gemdR 8§33 Abs3 OO ROG 1994 ist fur den
Verfassungsgerichtshof anhand der ihm vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Zwar bewirken (kleinere) Verstol3e
gegen Formvorschriften bei der Auflage von Entwurfen und der Verstandigung dartber dann (noch) keine
Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens des Planes, wenn dadurch die Unterrichtung der betroffenen
Gemeindeblrger Uber die beabsichtigten PlanungsmalBnahmen nicht beeintrachtigt wird (vgl. VfSlg 8463/1978,
9150/1981, 10.208/1984, 12.785/1991 und 13.967/1994); von solchen unbeachtlichen Verstdl3en ist aber bei volliger
AuBerachtlassung der Formvorschriften fur die Erlassung eines Bebauungsplanes nicht auszugehen. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass der Bebauungsplan auch wegen der Missachtung der
Verfahrensvorschriften fiir seine Erlassung in 833 OO ROG 1994 gesetzwidrig sein kénnte.

5.3.2. Gegen den Bebauungsplan bestehen auch die Bedenken, dass nach einer allfalligen (teilweisen) Aufhebung des
OEK bzw. des Flachenwidmungsteiles des Flachenwidmungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof im
Verordnungsprufungsverfahren auch dem Bebauungsplan hinsichtlich des Grundstiicks Nr 951/28, KG Katzgraben, die
Grundlage entzogen sein konnte."

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof
moge aussprechen, dass die in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmungen nicht gesetzwidrig seien. Sie tritt den
im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken insbesondere hinsichtlich der Anderung des OEK und des
Flachenwidmungsteiles des Flachenwidmungsplanes wie folgt entgegen:

"1. Ortliches Entwicklungskonzept Nr 1, Anderung Nr 14

Zu den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen das in Prufung gezogene ortliche Entwicklungskonzept Nr 1 der
Marktgemeinde Altenberg in der Fassung der Anderung Nr 14:

Der Verfassungsgerichtshof begriindet seine Bedenken zundchst mit der Annahme, der Gemeinderat habe sich mit
den von der Erstbeschwerdefiihrerin und dem ZweitbeschwerdefUhrer vorgelegten Daten zur verflgbaren
Baulandreserve im Gemeindegebiet wie auch dem Vorbringen, dass unmittelbar in Umgebung des Widmungsbereichs
ausreichend unbebaute Bauplatze zur Verfigung stlinden, nicht auseinandergesetzt.

Dazu darf zunachst bemerkt werden, dass es bei der Darstellung der geplanten Siedlungsentwicklung im oOrtlichen
Entwicklungskonzept, anders als bei der konkreten Umsetzung im Flachenwidmungsteil des Flachenwidmungsplans
(818 Abs1 Z1 006. ROG 1994) in erster Linie nicht auf den unmittelbar aktuell bestehenden Baulandbedarf,
insbesondere auch nicht auf einen konkreten ortlichen Bedarf in einer bestimmten Umgebung ankommt, sondern das
ortliche Entwicklungskonzept ist gemaR §18 Abs1 letzer Satz OO.ROG 1994 auf einen Planungszeitraum von zehn
Jahren auszulegen und verfolgt somit weiter gefasste generelle Ziele. Wie aus dem Ausschussbericht zu 8§18 (AB1994
zu 8818, 19 und 20) hervorgeht, ist es flr das ortliche Entwicklungskonzept wesentlich, dass die Gemeinde die
Moglichkeiten und Grenzen ihrer Entwicklung abschatzt, die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele festlegt und diese
Festlegungen begrindet. Aus den Sitzungsunterlagen zum Gemeinderatsbeschluss vom 13. Dezember 2006, mit
welchem das Verfahren zur Uberarbeitung des értlichen Entwicklungskonzepts eingeleitet wurde geht im Wesentlichen
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hervor, dass die Vollzugspraxis gezeigt habe, dass zur Erreichung der ortlichen Planungsziele in verschiedenen
Bereichen des OEK, Anderungen und Nachjustierungen notwendig sind. Baulanderweiterungsflichen seien zu eng
gefasst worden, und dadurch eine sinnvolle Weiterentwicklung der Gemeinde teilweise nicht moglich. Das gewidmete
Bauland im Gesamtausmalf’ von 250 Bauparzellen sei Grof3teils bereits verkauft und nicht bebaut. Das Vorhandensein
unbebauter Baulandparzellen wird zwar nicht bestritten doch wird die mangelnde Baulandmobilitat ausdrticklich
beklagt. Von den 20 landwirtschaftlichen Grundeigentimern, welche noch gewidmetes Bauland zur Verfligung hatten,
sei ein Grol3teil fur Familienangehdrige reserviert. Auch in der Stellungnahme des Ortsplaners vom 12. Dezember 2006
wird darauf hingewiesen, dass die Hauptziele fiir die Anderungen des OEK seitens der Gemeinde mit dem
tatsachlichen Baulandbedarf fir die Jugend von Altenberg bzw. zur Schaffung von verfligbaren Bauland begrindet sei,
da die derzeitigen Baulandreserven gegenliber dem bereits bebauten Bauland nur mehr 18,39 % betragen und ein
Grol3teil dieser Reserven aufgrund Besitzerwechsel nicht mehr verfugbar sei. Es ist davon auszugehen, dass diese
Aussagen auf Grundlage der von der Gemeinde auch damals bereits gefUhrten Baulandbilanz basieren. Diese mit dem
Jahr 1999 beginnende und regelmaRig aktualisierte Baulandstatistik enthalt sowohl Zahlen Uber das Ausmald
unbebauter Baulandflachen als auch tber den durch aktuelle Baufuhrungen erfolgten Verbrauch. Nicht zuletzt auf
Basis dieser Unterlagen war die Ausgangslage und Erkenntnis der Gemeinde, dass verflgbares unbebautes Bauland
zumindest nicht im ausreichenden AusmalR vorhanden sei, jedenfalls nachvollziehbar, auch wenn eine unmittelbare
Auseinandersetzung mit einzelnen im Beteiligungsverfahren eingegangenen Einwendungen der Betroffenen aus dem
Verfahrensakt nicht erkennbar ist. Soweit der Gerichtshof hinsichtlich der Anderung Nr 14 des ortlichen
Entwicklungskonzepts Nr 1 insofern Bedenken erhebt, als aus den zur Verfigung stehenden Unterlagen nicht
ersichtlich sei, in welcher Form die Marktgemeinde Altenberg die nach 836 Abs6é O6. ROG 1994 erforderliche
Interessensabwagung vorgenommen hat und dabei vorlaufig davon ausgeht, dass eine solche Abwagung der
offentlichen Interessen mit den Interessen Dritter ganzlich unterblieben sein koénnte, darf auf die
Verhandlungsschriften Uber die Sitzungen des Bauausschusses und des Gemeinderats, welche der Einleitung des
Verfahrens vorangegangen sind und Grundlage fur die Einleitung des Verfahrens waren, hingewiesen werden. So hat
etwa der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 28. Juni 2006 eine Liste von Kriterien (Checkliste) zur Prifung der
Voraussetzungen fur eine Baulandwidmung einstimmig beschlossen. Dieser Kriterienkatalog war wohl die Grundlage
fur die Gemeinderatsbeschltsse vom 28. Juni 2006 und vom 13. Dezember 2006. In der Gemeinderatssitzung vom
13. Dezember 2006 wurden von den eingegangenen 26 Ansuchen 15 positiv behandelt und 11 unter Hinweis auf die
'Checkliste' und die negative Beurteilung im Bauausschuss, negativ entschieden. Die zur Vertretung der in Prifung
gezogenen Verordnung berufene Behérde vertritt daher die Auffassung, dass zumindest was den im OEK-Teil des
Flachenwidmungsplans vorgesehenen langerfristigen Spielraum an Baulandoptionen fur die weitere
Siedlungsentwicklung der Gemeinde betrifft, auch hinsichtlich des Grundstiicks Nr 951/28, KG Katzgraben, kein
wesentlicher Verfahrensfehler gegeben ist.

Flichenwimungsplan Nr 4; Anderung Nr 68

Zu den vom Verfassungsgerichtshof gehegten Bedenken betreffend den Fldchenwidmungsplanteil Nr 4 des
Flichenwidmungsplans der Marktgemeinde Altenberg in der Fassung der Anderung Nr 68:

Auch hier geht der Gerichtshof vorlaufig von einer mangelnden Erhebung des Baulandbedarfs, von einer 836 Abs6 O0.
ROG 1994 nicht genligenden Begrindung der Widmungsanderung durch den Gemeinderat, von einer méglicherweise
mangelhaft vorgenommenen Interessensabwagung und von mdoglicherweise unsachlichen Grinden fur die
Widmungsanderung aus.

[...]

Wie sich aus dem Beratungsverlauf des Bauausschusses und des Gemeinderates der Marktgemeinde Altenberg zur
Anderung des ortlichen Entwicklungskonzeptes (OEK Nr 14, Familie *¥*¥#kddk dkddkkk Fkkk ng *kdsrk Féhrenweg)
ergibt, war es stets Absicht der Gemeinde, den aktuellen Baulandbedarf durch MaBnahmen zur Baulandmobilisierung
zu decken. Dazu sollte ein Baulandsicherungsvertrag abgeschlossen werden, der einen Teil der Flache
Altenbergerinnen zu einem 'leistbaren' Preis als Baugrund zur Verfugung stellt. Wie aus den (parallel zum
Flachenwidmungsplan-Anderungsverfahren) laufenden Beratungen des Bauausschusses und des Gemeinderats
betreffend die Erstellung von Baulandsicherungsvertragen hervorgeht, stand der Gemeinde eine Liste von Bewerbern
far Baugrund zur Verfiigung. So geht aus der Verhandlungsschrift tber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderats vom
29. Juni 2011 unter Tagesordnungspunkt 5.), lita Festlegung der weiteren Vorgangsweise flr Schaffung von Bauland als



Information Uber Bewerber fir Baugrund hervor, dass derzeit 29 Personen angemeldet seien, wobei etwa 24 Personen
die Kriterien erflllten. In Summe wirde die Gemeinde ca. 17 bis 18 Bauparzellen haben, sodass sie davon ausgehen
kdnne, dass entsprechend dem Bedarf, die Grundsticke an den Mann/die Frau kdamen. Die Verhandlungsschrift Gber
die Sitzung des Gemeinderats vom 18. Oktober 2011 enthdlt dazu auch eine Auflistung von 29 Bewerbern fur
Baugrundstuicke. Im Lichte der Beratungen Uber die von der Gemeinde angestrebten Baulandvertrage, kann davon
ausgegangen werden, dass hinsichtlich der Fldichenwidmungsplan-Anderung Nr 4/68 ein aktueller Baulandbedarf auch
tatsachlich gegeben war. Aus Sicht der zur Vertretung der in PrUfung gezogenen Verordnung berufenen
Landesregierung ist die nach 836 Absé O6. ROG 1994 erforderliche Begriindung der Widmungsanderung vorgelegen.

Bebauungsplan Nr62

Zu den Bedenken gegen den in Prifung gezogenen Planungsbereich des Bebauungsplans Nr 62 der Marktgemeinde
Altenberg:

Was den auch aus der Sicht der Aufsichtsbehdrde offenbar nicht entsprechend den Verfahrensbestimmungen des §33
006. ROG 1994 erstellten und nicht ordnungsgemald kundgemachten Bebauungsplan 'Bebauungsplan Studie Nr 62
(Fohrenwerg)' betrifft, kann den Bedenken des VfGH soweit dieser Bebauungsplan-Studie eine Verbindlichkeit im
Rahmen der baubehdrdlichen Vollziehung zuzubilligen ist, gewiss nicht entgegengetreten werden. Allerdings ware zu
bedenken, dass die festzustellenden, auf Aullerachtlassung der entsprechenden Formvorschriften beruhenden
Verfahrensmangel auch auf jeden, vom Gemeinderat beschlossenen Bebauungsplanentwurf bis hin zu dessen
ordnungsgemalier Kundmachung zutreffen wirden. Ungeachtet der zweifellos aus der Sicht des Rechtsstaatsgebots
bestehenden Problematik bei der (allfalligen verbindlichen) Vollziehung einer solchen fehlerhaften Norm, hatte der
Gemeinderat im Bedarfsfall jederzeit die Moglichkeit die sich aus dem Bebauungsplanentwurf ergebenden Grundziige
der kuinftigen Planung durch Erlassung einer Verordnung gemal? 845 Abs1 O6. Bauordnung 1994 LGBI Nr 66/1994 in
der Fassung LGBI Nr 34/2013 (Neuplanungsgebiet), ohne erheblichen Verfahrensaufwand fur verbindlich zu erklaren.
Aus der, den Anlass des gegenstandlichen Verordnungsprufungsverfahrens bildenden Beschwerde ergibt sich im
Ubrigen kein Hinweis, durch welchen konkreten Inhalt des Bebauungsplanentwurfs eine Verletzung subjektiver Rechte
der Beschwerdefuhrer erfolgt sein soll. Insbesondere ist auch nicht erkennbar, durch welche konkrete, von den
Bestimmungen des 06. Bautechnikgesetzes 1994 abweichende Regelung des (hier ohnehin nicht zwingend gemaR §31
Abs1 zu erlassenden) Bebauungsplans eine Beeintrachtigung subjektiver Rechte erfolgt ist.

Nach Auffassung der zur Vertretung der Verordnung berufenen Behdrde mussten die erhobenen Bedenken nicht
zwingend zu einer Aufhebung des in Prufung gezogenen Gemeinderatsbeschlusses (Bebauungsplan Nr 62 der
Marktgemeinde Altenberg) fihren."

5. Die Marktgemeinde Altenberg erstattete eine AuRerung, in der sie den im Priifungsbeschluss geduRerten Bedenken
wie folgt entgegnet:

"Uber die, in der Gemeinderatssitzung der Marktgemeinde Altenberg vom 13.12.2006 beschlossenen OEK-
Erweiterungsflachen, wurde bereits vorher in den Bauausschusssitzungen Nr 22 vom 13.02.2006, Nr 23 vom
08.05.2006, Nr 25 vom 20.06.2006 und Nr 28 vom 04.12.2006 beraten.

Aus den Bauausschussprotokollen der o.g. Sitzungen ist ersichtlich, dass sich der Bauausschuss der Marktgemeinde
Altenberg sehr wohl und eingehend mit den anschlieRend im Gemeinderat beschlossenen OEK-Anderungen
auseinandergesetzt hat.

Weshalb es in dieser Sitzung auch Ablehnungen gegeben hat, lasst sich dadurch erkldren, dass viele der beantragten
Umwidmungen gegen die vom Bauausschuss festgelegten Checkliste (Bauausschuss 20.06.2006) gesprochen haben
(Flachen in regionaler Griinzone, Flachen in Gefahrenzonenbereichen, zu geringe Abstande zu gewerblichen und
landwirtschaftlichen Betrieben, kein direkter Anschluss an bestehende Wohnsiedlungsgebiete, unzureichende
Baulandeignung, etc.).

Weiters hat man bei den Ausweisungen fur Wohngebiet im Bereich Fohrenweg (Parz. Nr 957, 951/28, 951/3, 951/26,
951/27, ... ) sicher die Vorteile einer kompakten, infrastrukturellen ErschlieRung (viele Parzellen - glnstigere
AufschlieBungskosten durch Kanal/Wasser/Stra3e) die Nahe zum Ort und auch die Bereitschaft zum sofortigem

Verkauf der Baugriinde gesehen.



Aus diesen Grinden hat man auch Flachen, welche zwar ebenfalls in anndhernd gleicher Ortsnahe liegen aber vom
Ausmal her kleiner gewesen waren und sicherlich héhere Infrastrukturkosten verursacht hatten, abgelehnt.

Die Ablehnungsbegriindungen sind aber leider in diesen Punkten nicht ganz treffend formuliert. Der Ablehnungsgrund
fur die Parzelle 1560/2 im Ausmal von ca. 3000m? hatte folgendermalRen lauten kdénnen: Der Bedarf in den
kommenden 10 Jahren, bzw. im dzt. Planungszeitraum erscheint nicht gegeben, da andere Flachen im Gemeindegebiet
von Altenberg besser fur eine Siedlungserweiterung in Frage kommen.

Dass in der Marktgemeinde Altenberg der Bedarf an verfigbarem Bauland zweifelsfrei besteht, kann hiermit nur
nochmals bestatigt werden. Die im Zuge der Flachenwidmung begonnen Liste- Eintragung von Altenbergern und
Altenbergerinnen, welche auf der Suche nach verfligbarem Bauland sind - wird bis dato weitergefiihrt und trotz der
Tatsache das im dortigen Siedlungsbereich finfzehn junge Familien aus Altenberg einen Bauplatz erhalten haben

stehen noch immer 54 Personen, bzw. Familien auf dieser Liste [...].

Weiters ist aus der von Seiten des Bauamtes gefuhrten Wahn-Baulandbilanz (Erst-Erstellung 23.10.1999) ersichtlich,
dass in den letzten Jahren nur sehr wenige bestehende Bauparzellen bebaut wurden. Zum Beispiel sind im Jahr 2011
von 15 neu errichteten Hausern nur 8 Bauparzellen bebaut worden, welche nicht erst vor kurzem neu als Bauland

gewidmet wurden.

Von Seiten der Marktgemeinde Altenberg kann auch bestétigt werden, dass in unmittelbarer Nahe zur OEK-Anderung
Nr 14 noch bestehendes, unbebautes Bauland vorhanden ist. Der Marktgemeinde Altenberg ist nicht bekannt, dass
dieses Bauland auch zum Verkauf angeboten wird, da teilweise Bauland gehortet und als Sicherstellung Verwendung
findet.

Durch die gefiihrte Baulandbilanz, bzw. Aufzeichnung der an Bauland interessierten Altenberg/innen, welche vor bzw.
im Verfahren erfasst wurde, ist die Marktgemeinde Altenberg der Meinung eine ausreichende Grundlagenforschung

bzw. Interessenabwagung in den zahlreichen Bauausschissen durchgefiihrt zu haben.

In Bezug auf die vom Gemeinderat einstimmig beschlossene Bebauungsplanstudie Nr 62 teilt die Marktgemeinde
Altenberg mit, dass diese Studie nur als Grundlage einer moglichen Bebauung dient. Diese Richtlinie hat unbestreitbar

ein gewisses MaR an Publizitat erreicht, wird aber von den bisherigen Bauwerbern akzeptiert und auch eingehalten."

6. Die im Anlassfall beschwerdeflinrenden Parteien erstatteten eine AuBerung, in der sie im Wesentlichen vorbringen,
dass fur die in Prifung gezogene Anderung des OEK der von der Gemeinde angegebene Baulandbedarf nicht
vorgelegen sei. Dies sei von den Beschwerdeflhrern wie auch der Oberdsterreichischen Landesregierung im
Verordnungserlassungsverfahren eingewendet worden. Die Gemeinde habe sich zudem mit der Kostenbelastung
hinsichtlich der ErschlieBung des neuen Baulandes nur unzureichend auseinandergesetzt. Es fehle daher an einer 836
Absé 00 ROG 1994 entsprechenden Begriindung. Die Anderung des OEK sei zudem gleichheitswidrig, weil sie auf
unsachlichen Uberlegungen beruhe. Diese Bedenken erstreckten sich auch auf den Flichenwidmungsteil des
Flachenwidmungsplanes.

Il. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (00
ROG 1994), LGBI 114/1993 idF LGBI 73/2011, (die davor anzuwendenden Fassungen der Novellen LGBI 1/2007 und
LGBI 102/2009 unterscheiden sich unter dem Blickwinkel des vorliegenden Falles von der zitierten Fassung der Novelle
LGBI 73/2011 nur unmaRgeblich und sind deshalb hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht angefiihrt) lauten:

"818
Flachenwidmungsplan mit értlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
Flachenwidmungsplan zu erlassen, weiterzufiihren und regelmaBig zu Gberprifen. Der Fldachenwidmungsplan besteht
aus

1. dem Flachenwidmungsteil und

2. dem ortlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept).



Das ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren, der Flachenwidmungsteil auf einen
solchen von flnf Jahren auszulegen.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der tbrigen Flachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele
und Festlegungen der 6rtlichen Raumordnung zu enthalten.

(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus einer zeichnerischen Darstellung (Funktionsplan) und erganzenden
textlichen Festlegungen; es hat jedenfalls grundsatzliche Aussagen zu enthalten tber:

1. das Baulandkonzept, das
a) den kunftigen Baulandbedarf,

b) die raumliche und funktionelle Gliederung des Baulands im Hinblick auf die kiinftige Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung einschlieBlich der Festlegung von Funktionen und Entwicklungszielen,

c) die technische und soziale Infrastruktur und
d) die Sicherung eines wirksamen Umweltschutzes
festlegt; die abschatzbare Entwicklung moglicher Baulanderweiterungen ist im Funktionsplan darzustellen;

2. das Verkehrskonzept mit den geplanten InfrastrukturmafRnahmen der Gemeinde im Bereich der ortlichen
Verkehrserschliel3ung;

3. das Grunlandkonzept, das
a) die natirlichen Voraussetzungen und Umweltbedingungen,

b) die landschaftlichen Vorrangzonen unter besonderer Berlicksichtigung der Okologie, des Landschaftsbildes
und der Landwirtschaft,

c) die Frei- und Erholungsflachen und
d) die Neuaufforstungsgebiete
festlegt.

(4) Der Flachenwidmungsplan darf den Raumordnungsprogrammen und Verordnungen gemal 811 Abs6 nicht
widersprechen.

(5) In Ubereinstimmung mit den Zielen und Festlegungen des &rtlichen Entwicklungskonzeptes ist im
Flachenwidmungsteil (Abs1 zweiter Satz Z1) fUr das gesamte Gemeindegebiet auszuweisen, welche Flachen als Bauland
(821 bis §23), als Verkehrsflachen (829) oder als Grinland (830) gewidmet werden. Die Gemeinde hat dabei auf
Planungen benachbarter Gemeinden und anderer Korperschaften 6ffentlichen Rechtes sowie auf raumbedeutsame
Malinahmen anderer Planungstrager moglichst Bedacht zu nehmen.

(6) Fur verschiedene rdumlich Ubereinanderliegende Ebenen desselben Planungsraumes kénnen verschiedene
Widmungen festgelegt werden.

(7) Bei der Erlassung, Anderung oder regelmiRigen Uberpriifung des Fldchenwidmungsplanes hat die Gemeinde
festgelegte Planungen des Bundes und des Landes zu berlcksichtigen; solche Planungen sind Uberdies im
Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen; dies gilt fir festgelegte Flachennutzungen (wie Flugplatze, Eisenbahnen,
BundesstraBen, Verkehrsflaichen des Landes, Wald entsprechend der forstrechtlichen Planung, Ver- und
Entsorgungsleitungen) und Nutzungsbeschrankungen (wie Bannwalder, wasserrechtliche Schutz- und Schongebiete,
Schutzzonen fur StralRen, Sicherheitszonen fur Flugplatze, Bauverbots- und Feuerbereiche bei Eisenbahnen,
Naturschutzgebiete, Objekte unter Denkmalschutz, Schutzstreifen fir ober- und unterirdische Leitungen,
Bergbaugebiete, Gefahrenzonenpldane gemaR Forstgesetz 1975 sowie festgelegte Hochwasserabflussgebiete). Auch fur
Flachen, auf denen Uberdrtliche Planungen ersichtlich zu machen sind, sind Widmungen gemal Abs5 festzulegen.

[...]
831

Bebauungsplan



(1) Jede Gemeinde hat in Durchfuhrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung Bebauungsplane
zu erlassen, soweit dies zur Sicherung einer zweckmafligen und geordneten Bebauung oder zur Erreichung eines
moglichst wirksamen Umweltschutzes erforderlich ist. Bebauungsplane dirfen den Raumordnungsgrundsatzen, den
Raumordnungsprogrammen, Verordnungen gemaf3 811 Abs6 und dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) Bei der Erlassung der Bebauungspldne ist die im Interesse der baulichen Ordnung erforderliche raumliche
Verteilung der Gebaude und sonstigen Anlagen sowie gegebenenfalls das MaR der baulichen Nutzung méglichst so
festzulegen, dal? eine gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird. Insbesondere ist auf ein ausreichendes Mal3 an
Licht, Luft und Sonne sowie auf die Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere auch im Hinblick auf die
Ermdglichung einer 6kologischen Bauweise (z. B. Solaranlagen, Niedrigenergiehduser, Passivhauser), der Hygiene und

der Feuersicherheit Ricksicht zu nehmen.
(3) 820 gilt sinngemal.
§32
Inhalt des Bebauungsplanes
(1) Der Bebauungsplan hat auszuweisen und festzulegen:
1. die genaue Abgrenzung des Planungsgebietes und die Darstellung seiner Lage im Gemeindegebiet;
2. die im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungen sowie die Darstellung von Uberortlichen Planungen;
3. die Fluchtlinien (Abs3);
4. die Gebaudehdhe (Abs4);

5. den Verlauf und die Breite der Verkehrsflachen; nach Erfordernis auch die Angabe der Breite von
Fahrbahnen und Gehsteigen;

6. die Art der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung und der Energieversorgung;

7. bestehende Bauten und Anlagen.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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