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81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

B-VG Art18, Art129 ff

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang

WRG 1959 855 Abs?2 litg, 8§55 Abs5, §102 Abs1 lith
Leitsatz

Widerspruch von Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes Uber die dem Landeshauptmann als entscheidende
Wasserrechtsbehorde zugleich verliehene Parteistellung als wasserwirtschaftliches Planungsorgan zum
Organisationskonzept und Rechtsschutzsystem der Bundesverfassung

Spruch

I. 1. 855 Abs2 litg, die Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith) beizuziehen" und "in allen behordlichen
Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie" in 855 Abs5 sowie §102 Abs1 lith des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG
1959), BGBI Nr 215/1959 in der Fassung des BGBI | Nr 14/2011, waren verfassungswidrig.

2. Der Bundeskanzler ist zur unverzuiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Il. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB79/2013 eine auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Dem Beschwerdefuhrer wurde auf seinen Antrag hin mit Bescheid des Bezirkshauptmannes von Kirchdorf an der
Krems vom 3. Janner 2012 die wasserrechtliche Genehmigung fur die Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers
an einem naher bezeichneten Standort und zur Errichtung und zum Betrieb naher bezeichneter, dafur erforderlicher
Anlagen erteilt. Gegen diesen Bescheid erhob der Landeshauptmann von Oberdsterreich als wasserwirtschaftliches
Planungsorgan im Sinne des 855 Abs1 WRG 1959, BGBI 215/1959 idFBGBI | 14/2011 (in der Folge: WRG 1959),
Berufung. In der Berufung wurde beantragt, die Berufungsbehoérde oder die bescheiderlassende Behdrde durch
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Berufungsvorentscheidung moégen den angefochtenen Bescheid aufheben und den Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung abweisen oder in eventu den Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung an die Behorde erster Instanz zurtickverweisen.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich als Berufungsbehdérde der von
ihm als wasserwirtschaftlichem Planungsorgan erhobenen Berufung statt und wies den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers und zur Errichtung
und zum Betrieb der dafur erforderlichen Anlagen ab.

2. Bei der Behandlung der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken
ob der VerfassungsmaRigkeit des §55 Abs2, der Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith) beizuziehen"
und "in allen behdrdlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie" in 8§55 Abs5 und des §102 Abs1 lith des WRG
1959 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 17. September 2013 beschlossen, diese
Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens veranlasst
haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"Mit Erkenntnis VfSlg 19.636/2012 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass 855 Abs1 litg und die Wortfolgen ', im
Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith) beizuziehen' sowie 'in allen behérdlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz
sowie' in 855 Abs4 und 8102 Abs1 lith des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), BGBI 215/1959 in der Fassung
BGBI | 87/2005, verfassungswidrig waren. Diese Bestimmungen sahen vor, dass der Landeshauptmann als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan als Amtspartei und als entscheidende Behorde an demselben Verfahren
teilnahm.

Begrindend flhrte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.636/2012 aus:

'2.4.1. [...] [Im] Rahmen des Siebenten Hauptsticks des B-VG [ist] der Rechtsschutz durch die Unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern, den Asylgerichtshof, den Verwaltungsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof
geregelt. Gegenstand dieses Abschnittes sind also Verfahren vor unabhangigen Tribunalen bzw. Gerichten [...].

2.4.1.1. Diese Verfahren setzen [...] voraus, dass zuvor ein Verwaltungsverfahren durchgefiihrt wurde, dem von den
anzuwendenden Verfahrensvorschriften eine rechtliche Struktur verliehen wird, die mit dem Rechtsschutzsystem des
Siebenten Hauptstlicks des B-VG kompatibel ist, wozu zB gehort, dass das Verfahren in einen Typus von
Verwaltungsakt zu minden hat, der die Beschreitung des im Siebenten Hauptstick des B-VG vorgesehenen
Rechtsschutzweges zuldsst, andererseits aber auch, dass fur eine Verfahrenspartei unter dem Aspekt der dieser Partei
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte nach Abschluss eines Verfahrens das von Verfassung wegen gebotene Mal
an Rechtssicherheit im Bestand und in der Wahrnehmung dieser Rechte eintritt. In diesem Sinne entfalten die
Bestimmungen des Siebenten Hauptstlicks des B-VG, ebenso wie das Rechtsstaatsgebot auch Wirkungen und Grenzen
far die Ausgestaltung der einfachgesetzlichen Verfahrensbestimmungen.

2.4.2. Aufgabe einer Amtspartei ist es, die 6ffentlichen Interessen in einem Verwaltungsverfahren in dem durch das
Gesetz festgelegten Umfang wahrzunehmen (VfSlg 8232/1978, 10.366/1985). Es gibt keinen Anlass zu bezweifeln, dass
die Ubertragung von Amtsparteirechten zur Wahrung offentlicher Interessen auf Behdrden der allgemeinen
staatlichen Verwaltung zuldssig ist, und zwar auch dann, wenn diese Behdrden in anderen Verfahren auch zur
Entscheidung von Verwaltungsangelegenheiten, sei es in erster Instanz, sei es im Rechtsmittelweg berufen sind.

2.4.2.1. Der Gesetzgeber hat ndmlich im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraums die Befugnis, bei
Regelung eines Gebietes der Verwaltung nicht nur den zur Entscheidung in einer Verwaltungssache berufenen
Behodrden im Rahmen und nach MaRgabe der jeweiligen gesetzlichen Vorgaben die Wahrung der dabei zu
beobachtenden o6ffentlichen Interessen zu Ubertragen, sondern zu deren Wahrung auch besondere Organe als
Amtspartei zu ermachtigen und zu verpflichten. Einer solchen Amtspartei kommt dabei die Aufgabe zu, spezifische
offentliche Interessen gegeniber einer Partei und einer Behdrde in einer Verwaltungssache zur Geltung zu bringen
und insoweit auch die Behdrde von der ansonsten im Wesentlichen amtswegig durchzufihrenden Ermittlung dieser
Interessen und - je nach Sachlage - auch bei der Darlegung ihrer Bedeutung - je in Abhangigkeit vom Einzelfall - zu
entlasten.

2.4.2.2. Auch wenn zwischen den subjektiv-6ffentlichen Rechten, die von Privatparteien im Allgemeinen nur im
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Eigeninteresse verfolgt werden, und den &ffentlichen Interessen, die eine Amtspartei im Interesse des Gemeinwohls in
einem Verfahren zu vertreten hat, substantielle Unterschiede bestehen, so ist ihnen doch gemeinsam, dass die
wirksame Austibung von Parteirechten die gleichzeitige Ausibung der Funktion der nach dem Gesetz zur Entscheidung
berufenen Behdrde ausschliel3t.

2.4.2.3. Es besteht namlich ein unaufléslicher Rollenkonflikt zwischen dem Gebot der einem Organ gesetzlich
aufgetragenen Beachtung spezifischer &ffentlicher Teilinteressen auf der einen und dem Gebot einer ausschlie8lich
am Gesetz orientierten, gegebenenfalls zwischen privaten Interessen und dem Gemeinwohl abwdagenden
Entscheidungsfindung, sodass es auszuschlieRBen ist, dass beide Aufgaben gleichzeitig erfullt werden kénnen.

24.2.4. Es ist dem Gesetzgeber ungeachtet seines in staatsorganisatorischen Fragen besonders weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums daher von Verfassung wegen verwehrt, auf dem Gebiet der
Aufgabenverteilung auf Behérden und Organe eine Regelung staatsorganisatorischen Inhalts zu treffen, die in einer in
sich nicht koharenten Weise dadurch das gewahlte Organisationskonzept wechselt, indem sie das Modell der
Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen durch die erkennende Behdrde mit jenem der Einschaltung einer Amtspartei
zur Wahrung der offentlichen Interessen in der Weise vermischt, dass ein und dasselbe Organ in bestimmten
Verfahren zugleich als Amtspartei und als erkennende Behorde tatig wird.'

[...] Diese Bedenken scheinen auch auf die in Prifung gezogenen Bestimmungen zuzutreffen: Nach der vorlaufigen
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes fuhren diese Vorschriften dazu, dass der Landeshauptmann als Amtspartei
'Wasserwirtschaftliches Planungsorgan' und als entscheidende Behdrde an demselben Verfahren teilnimmt. Darin
scheint ein nicht koharenter Wechsel des Organisationskonzepts im Sinne der zitierten Judikatur zu liegen, weil die
Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen durch die erkennende Behérde mit der Einschaltung einer Amtspartei zur
Wahrung der 6ffentlichen Interessen in der Weise vermischt wird, dass ein und dasselbe Organ zugleich als Amtspartei
und als erkennende Behorde tatig wird. Dies steht nach der vorlaufigen Ansicht des Verfassungsgerichtshofes mit dem
Rechtsschutzsystem des Siebenten Hauptstlickes des B-VG nicht in Einklang. Fuhrt die belangte Behdrde aus, der
vorliegende Sachverhalt unterscheide sich wesentlich von jenem, der dem Erkenntnis VfSlg 19.636/2012 zugrunde
gelegen sei, weil im damaligen Anlassfall der Landeshauptmann als wasserwirtschaftliches Planungsorgan gegen einen
von ihm als Wasserrechtsbehérde erlassenen Bescheid Berufung erhoben habe, wahrend im hier vorliegenden
Anlassfall der Landeshauptmann als wasserwirtschaftliches Planungsorgan gegen einen Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehdrde Berufung gefiihrt und dann als Wasserrechtsbehdrde Uber diese entschieden habe, so
vermag der Verfassungsgerichtshof vorlaufig den von der belangten Behorde daraus gezogenen Schluss nicht zu
teilen, die zugrunde liegenden Vorschriften seien deswegen verfassungsrechtlich unbedenklich. Denn die
Unbedenklichkeit dieser Bestimmungen kann sich nur aus ihrem objektiven normativen Gehalt ergeben und nicht
davon abhangen, in welcher Fallkonstellation sie an den Verfassungsgerichtshof herangetragen werden."

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der den im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

4.1. Zum Prufungsgegenstand:

Nach Ansicht der Bundesregierung sei der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof angenommenen Verfassungswidrigkeit
in jenen Bestimmungen zu suchen, aus welchen sich die Stellung des Landeshauptmannes als Amtspartei ergebe. Zu
diesen wirden der Einleitungsteil und die lita bis f des §55 Abs2 WRG 1959 nicht gehdren; diese Vorschriften wiirden
ausschlief3lich Planungsaufgaben normieren. Dass mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben auch die Parteistellung in
Verwaltungsverfahren verbunden sei, ergebe sich ausschlieRBlich aus 8102 Abs1 lith WRG 1959. Zwischen dem
Einleitungsteil, den lita bis f des 855 Abs2 WRG 1959 und den Ubrigen in Prufung gezogenen Vorschriften bestehe kein
untrennbarer Zusammenhang; der Prifungsgegenstand scheine daher zu weit gefasst zu sein.

4.2. Zu den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes:

Wenn der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.636/2012 darauf verweise, die Verfahren vor den Verwaltungsbehorden
einerseits und vor unabhangigen Tribunalen wie vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts andererseits wiirden
sich unterscheiden, so zeige dies nicht auf, dass das betreffende Verwaltungsverfahren, an welchem der
Landeshauptmann als Amtspartei wie als entscheidungsbefugte Behorde teilgenommen habe, mit dem
Rechtsschutzsystem des Siebenten Hauptstlickes des B-VG nicht kompatibel sei.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19636&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19636&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ferner bestehe kein "unaufléslicher Rollenkonflikt" zwischen dem Gebot der einem Organ gesetzlich aufgetragenen
Beachtung spezifischer o6ffentlicher Teilinteressen auf der einen und dem Gebot einer ausschlielich am Gesetz
orientierten, gegebenenfalls zwischen privaten Interessen und dem Gemeinwohl abwagenden Entscheidungsfindung
auf der anderen Seite, wenn dasselbe Organ am Verfahren als Amtspartei wie als entscheidende Behdrde teilnehme.

Soweit sich die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes auch auf subjektiv-6ffentliche Rechte von Privatpersonen
beziehen wurden, verweist die Bundesregierung darauf, dass juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht nur
Hoheitstrager, sondern auch Trager von Privatrechten seien; sie wiarden in Verwaltungsverfahren auch als
Bewilligungswerberinnen auftreten. In solchen Konstellationen vertrete haufig dasselbe Organ die juristische Person
als Bewilligungswerberin, welches auch zur Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag zustandig sei. Diese
Konstellation sei bislang vom Verfassungsgerichtshof als unproblematisch angesehen worden: Ausdrtcklich habe der
Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, der Umstand, "dass eine Gemeinde als Grundeigentimerin und als Baubehdérde in
einer Person aufgetreten ist, konne nicht als Verfassungswidrigkeit gewertet werden, weil eine solche weder aus Art94
B-VG noch aus einer anderen Verfassungsnormen abgeleitet werden kann" (zum Beleg verweist die Bundesregierung
auf  VfSlg  4388/1963, 4389/1963 und 4703/1964). In  VfSIg11.492/1982 und 11.645/1988 habe der
Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt: "Der 6sterreichischen Rechtsordnung ist die Erscheinung, dass dasselbe staatliche
Organ im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung auftritt, das im Rahmen der Hoheitsverwaltung zur Entscheidung
berufen ist, nicht fremd." Fir den Bund sei diese Doppelrolle bereits in Art77 Abs1 und Art104 Abs2 B-VG grundgelegt.

Soweit sich die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes auf 6ffentliche Interessen beziehen, die eine Amtspartei in
einem Verfahren zu vertreten hat, verweist die Bundesregierung darauf, Lehre und Rechtsprechung wurden einhellig
die Zulassigkeit der Einrichtung von Amtsparteien bejahen. Dies habe der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg
19.636/2012 betreffend die nahezu identische Vorgangerregelung Uber die Amtsparteistellung des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ausgesprochen. In demselben Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof
ausgefilhrt, es gebe "keinen Anlass zu bezweifeln, dass die Ubertragung von Amtsparteirechten zur Wahrung
offentlicher Interessen auf Behérden der allgemeinen staatlichen Verwaltung zuldssig ist". "Wasserrecht" sei gemal}
Art10 Abs1 Z10 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung. Gemal? Art102 B-VG sei es in mittelbarer
Bundesverwaltung zu vollziehen. Daher wirden fur die Betrauung mit der behdrdlichen Entscheidung wie fir die
Ubertragung der Funktion einer Amtspartei gemaR Art102 Abs1 B-VG in erster Linie der Landeshauptmann und die
ihm unterstellten Landesbehdrden sowie der Bundesminister in Betracht kommen. Es sei nicht ersichtlich, wie
vermieden werden solle, dass die Funktionen der zur Entscheidung zustandigen Behérde und jene der Amtspartei
zusammenfallen. GemaR der im Erkenntnis VfSIg 19.636/2012 vertretenen Auffassung kdnnten weder die Behorde
erster Instanz noch die Berufungsbehoérde noch die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde (die im Wege der
Devolution nach §73 Abs2 AVG zur Entscheidung zustdndig werden kdnne) mit der Funktion der Amtspartei betraut
werden. Dieses Ergebnis sei mit der demselben Erkenntnis zu entnehmenden Aussage unvereinbar, es gebe "keinen
Anlass zu bezweifeln, dass die Ubertragung von Amtsparteirechten zur Wahrung &ffentlicher Interessen auf Behérden
der allgemeinen staatlichen Verwaltung zulassig ist".

Zu berucksichtigen sei ferner, dass die Verwaltungsbehdrde gemafld dem Verwaltungsverfahrensrecht die privaten wie
die offentlichen Interessen von Amts wegen wahrzunehmen habe, unabhangig davon, ob diese Interessen von einer
Partei geltend gemacht worden seien. Die Einrichtung einer Amtspartei habe nicht zur Folge, dass die von dieser
wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen von der zur Entscheidung berufenen Behérde nicht mehr amtswegig zu
berlcksichtigen seien. Verwaltungsbehoérden hatten stets die 6ffentlichen Interessen zu verfolgen, gleich ob sie auch
mit der Stellung einer Amtspartei ausgestattet worden seien, oder nicht. Der vom Verfassungsgerichtshof
angenommene "unauflésliche Rollenkonflikt" trete also nicht auf.

Insgesamt werde nach Auffassung der Bundesregierung durch den Verweis auf das Erkenntnis VfSIg19.636/2012 eine
Verfassungswidrigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmungen nicht dargetan.

Il. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des WRG 1959 lauten wie folgt (die in Prufung gezogenen
Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):

"Wasserwirtschaftliche Planung einschlieBlich Hochwasserrisikomanagement

855. (1) Die einzugsgebietsbezogene Planung umfasst
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1. die Schaffung eines Ordnungsrahmens flr den Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers mit dem
Zweck,

a) eine weitere Verschlechterung zu vermeiden sowie den Zustand der aquatischen Okosysteme und der direkt von
ihnen abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt zu schitzen und zu

verbessern,

b) eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressourcen zu
fordern,

c) einen starkeren Schutz und eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, unter anderem durch spezifische
Malinahmen zur schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren Stoffen und
durch die Beendigung oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritaren
gefahrlichen Stoffen anzustreben,

d) eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers sicherzustellen und seine weitere

Verschmutzung zu verhindern und
e) zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren beizutragen, sowie

2. die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken mit dem Ziel der Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten. Es gelten folgende Definitionen:

a) Hochwasser ist eine zeitlich beschrénkte Uberflutung von Land, das normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist,
insbesondere durch Stréme, Flisse, Bache und Seen. Davon ausgenommen sind Uberflutungen aus
Abwassersystemen.

b) Hochwasserrisiko ist die Kombination der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der
hochwasserbedingten potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und wirtschaftliche Tatigkeiten.

(2) Dem Landeshauptmann als wasserwirtschaftlichem Planungsorgan obliegt

a) die Zusammenfassung und Koordinierung aller wasserwirtschaftlichen Planungsfragen im Lande,
b) die Uberwachung der wasserwirtschaftlichen Entwicklung,

c) die Sammlung der fir die wasserwirtschaftliche Planung bedeutsamen Daten,

d) die vorausschauende wasserwirtschaftliche Planung,

e) die Schaffung von Grundlagen fur die Festlegung von Schutz- und Schongebieten (8834, 35, 37), fir Verordnungen
gemal §33 Abs2, fir Sanierungsprogramme gemaf? 833d, fur Beobachtungs- und voraussichtliche MalBhahmengebiete
gemal 833f, fur wasserwirtschaftliche Rahmenverfigungen gemaR 854 sowie fir Regionalprogramme gemaR 855g
Abs1 Z1,

f) die Wahrnehmung wasserwirtschaftlicher Interessen gegentber anderen Planungstragern,

g ) die Wahrnehmung der Interessen an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung im Lande in allen
behordlichen Verfahren als Partei.

(3) Dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft obliegt insbesondere
a) die fachliche Koordinierung der Tatigkeit der wasserwirtschaftlichen Planungsorgane in den Landern,

b) die Behandlung von wasserwirtschaftlichen Grundsatzfragen und von solchen, die fir mehrere Lander von
Bedeutung sind,

c) die Aufstellung von einheitlichen Grundsatzen fur die wasserwirtschaftliche Planung (Abs2 lita bis e),

d) auf Grund der Bestandsaufnahmen die Uberdrtliche zusammenfassende wasserwirtschaftliche Planung flr eine
den wasserwirtschaftlichen Planungsgrundsatzen entsprechende Ordnung der nationalen Teile der
Flussgebietseinheiten oder ihrer Teile (Planungsraume) aufzustellen und der Entwicklung anzupassen.



(4) Wer eine wasserrechtliche Bewilligung anstrebt, hat schon vor Befassung der Wasserrechtsbehdrde sein Vorhaben
unter Darlegung der Grundzige dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan anzuzeigen.

(5) Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ist in allen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem
Mineralrohstoffgesetz, dem Eisenbahnrecht, dem Schiffahrtsrecht, dem Gewerberecht, dem Rohrleitungsrecht, dem
Forstrecht und dem Abfallrecht des Bundes, durch die wasserwirtschaftliche Interessen berthrt werden, zu héren, im
Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith) beizuziehen. Die Parteistellung einschlieBlich der Beschwerdelegitimation vor
dem Verwaltungsgerichtshof ist in Wahrnehmung seiner Aufgaben zur Wahrung wasserwirtschaftlicher Interessen
gemal Abs2 lita bis g, insbesondere unter Bedachtnahme auf die in einem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan
oder einem Hochwasserrisikomanagementplan festgelegten Vorgaben (MaBnahmen) in allen behérdlichen Verfahren
nach diesem Bundesgesetz sowie in allen behdrdlichen Verfahren, in denen wasserrechtliche Bestimmungen

mitangewendet werden gegeben.

[..]

§102. (1) Parteien sind:

[...]

h) das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 855 Abs2 lita bis g genannten Aufgaben.
[.]"

Ill. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Der Verfassungsgerichtshof ist im Prifungsbeschluss vorlaufig von der Prajudizialitat des gesamten Abs2 des§55 WRG
1959 ausgegangen. Der Bundesregierung ist darin beizupflichten, dass die Vorschriften des 855 Abs2 lita bis f WRG
1959 isoliert betrachtet ausschlieBlich Planungsaufgaben festlegen; die Parteistellung des Landeshauptmannes als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan betreffend diese Aufgaben folgt ausschlieBlich aus §102 Abs1 lith WRG 1959.
Diese Bestimmung steht mit 8§55 Abs2 lita bis f WRG 1959 nicht in einem untrennbaren Zusammenhang, weswegen das
Gesetzesprufungsverfahren betreffend 855 Abs2 lita bis f WRG 1959 einzustellen ist (vgl. zur Mal3geblichkeit dieses
Aspekts VfSlg 7376/1974, 10.705/1985, 10.904/1986, 15.762/2000). Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der
Prajudizialitat der Uubrigen in Prafung gezogenen Bestimmungen zweifeln lieBe. Da auch sonst keine

Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzespriifungsverfahren im Ubrigen als zuléssig.
2.In der Sache

2.1. Die im Profungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes konnten im

Gesetzesprufungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.2. Zutreffend verweist die Bundesregierung darauf, es sei dem &sterreichischen Organisationsrecht immanent, dass
juristische Personen des offentlichen Rechts als Tragerinnen von Privatrechten als herkémmliche Parteien, - etwa als
Konsenswerberinnen - an Verwaltungsverfahren teilnehmen und diese Verwaltungsverfahren als Tragerinnen von
Hoheitsrechten durch die ihnen zugeordneten Behdrden entscheiden. Ebenso zutreffend verweist die
Bundesregierung darauf, dies kdnne dazu fihren, dass dasselbe Organ einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts diese als herkémmliche Partei bei der Wahrnehmung von Privatrechten im Verwaltungsverfahren vertritt sowie
in seiner Rolle als Behorde zur Entscheidung zustandig sei, in der es Uber 6ffentliche Rechte abzusprechen hat. Der
Bundesregierung ist auch darin beizupflichten, dass dagegen keine Bedenken bestehen (vgl. VfSlg 11.492/1987 und
11.645/1988).

2.3. Ebenso zutreffend verweist die Bundesregierung darauf, dass an der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der
Einrichtung von Amtsparteien kein Zweifel besteht und die Behérden der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den
Landern grundsatzlich fur die Einrichtung als Amtspartei in Betracht kommen (vgl. VfSlg 19.636/2012).

2.4. Dies darf jedoch entgegen der Ansicht der Bundesregierung nicht dazu fihren, dass ein Organ zundchst als
Behorde eines Verwaltungsverfahrens Uber offentliche Rechte entscheidet, um danach in seiner Eigenschaft als
Amtspartei, als die es ebenso die o6ffentlichen Interessen wahrzunehmen hat, die eigene Entscheidung durch
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Ergreifung eines ordentlichen Rechtsmittels zu beseitigen. Dass dies zu den Vorgaben des Siebenten Hauptstlcks des
B-VG Uber die Anforderungen an das Verwaltungsverfahren in Widerspruch steht, hat der Verfassungsgerichtshof in
dem Erkenntnis VfSlg 19.636/2012 ausgefiihrt, woran insoweit festzuhalten ist.

2.5. Die in Prifung gezogenen Vorschriften fihren dazu - sie stimmen darin mit jenen, deren Verfassungswidrigkeit im
Erkenntnis VfSIg 19.636/2012 festgestellt wurde, zur Ganze Uberein -, dass es dem Landeshauptmann gestattet wird,
zunachst in seiner Funktion als Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden, um sodann die eigene Entscheidung als
Amtspartei "Wasserwirtschaftliches Planungsorgan" mit dem ordentlichen Rechtsmittel der Berufung zu bekampfen.
Dies erweist sich mit Blick auf VfSlg 19.636/2012 als verfassungswidrig.

2.6. Der Verfassungswidrigkeit dieser Konstruktion steht auch die Ansicht der Bundesregierung nicht entgegen, dass -
wirden diese Gesetzesbestimmungen als verfassungswidrig qualifiziert - fraglich sei, wie eine Amtsparteistellung der
Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern fir Verwaltungsverfahren, welche in mittelbarer
Bundesverwaltung zu fihren sind, verfassungskonform auszugestalten ist. Denn der Berufung dieser Organe zur
Amtspartei steht die Verfassung nicht entgegen, soweit sie nicht dazu ermachtigt werden, jene Entscheidungen mit
ordentlichen Rechtsmitteln zu bekdmpfen, welche sie selbst als Behdrden erlassen haben.

2.7. Im Ubrigen folgt aus dem Umstand, dass regelmaRig vorgesehen ist, dass Verwaltungsorgane als Behérden
Verfahren entscheiden, in welchen sie juristische Personen des 6ffentlichen Rechts vertreten, die als Tragerinnen von
Privatrechten im Sinne herkdmmlicher Parteien an diesen Verfahren teilnehmen (zur Fallgruppe, in welcher dieselben
Organe die Gemeinde als Grundeigentiimerin vertreten und als Baubehdrden entscheiden, vgl. VfSlg 4388/1963,
4389/1963 und 4703/1964), fir die Frage der Verfassungsmalligkeit einer Amtspartei nichts. Denn die von einer
juristischen Person des offentlichen Rechts als Tragerin von Privatrechten durch Ausiibung ihrer subjektiven Rechte zu
verfolgenden Interessen kdnnen sich von jenen o&ffentlichen Interessen unterscheiden, die sie als Tragerin von
Hoheitsrechten in Vollziehung der Gesetze wahrzunehmen hat.

2.8. SchlieBRlich ist dem Argument nicht zu folgen, dem stehe entgegen, dass mitunter Verwaltungsorgane dazu
ermachtigt werden, gegen Bescheide Amtsbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Diese Befugnisse
kénnen namlich auf eine verfassungsrechtliche Grundlage zurlckgefihrt werden (vgl. Art131 B-VG idF vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBl | 51/2012). Zudem ist die in den ins Treffen geflhrten
Amtsbeschwerdeverfahren herrschende Konstellation mit den hier interessierenden Fallen schon deswegen nicht
vergleichbar, weil dort der Verwaltungsgerichtshof gleichsam als Dritter entscheidet, von welchem der angefochtene
Bescheid gerade nicht stammt.

IV. Ergebnis

1. 8§55 Abs2 litg, die Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith) beizuziehen" und "in allen behdérdlichen
Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie" in §55 Abs5 und 8102 Abs1 lith des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI
215/1959 in der Fassung des BGBI | 14/2011 (WRG 1959), waren daher verfassungswidrig.

Im Ubrigen, namlich hinsichtlich des Einleitungsteiles und der lita bis f des§55 Abs2 WRG 1959, ist das Verfahren
einzustellen.

2. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit
erflieBt aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3 Z3 BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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