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Flichenwidmungsplan der Marktgemeinde Hérbranz idF der 76. Anderung vom 02.05.2012

Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie)
Art3

Leitsatz

Aufhebung einer Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde Hoérbranz betreffend die Umwidmung von
Grundstlicken im Europaschutzgebiet "Leiblach"; keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung angesichts blof3 unerheblicher Umweltauswirkungen; ausreichende
Grundlagenforschung und Interessenabwagung; jedoch gesetzwidrige Kundmachung mangels einer den
rechtsstaatlichen Anforderungen Rechnung tragenden Plandarstellung

Spruch

I. Der Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Hérbranz in der Fassung der 76. Anderung, von der
Gemeindevertretung beschlossen am 2. Mai 2012, von der Vorarlberger Landesregierung genehmigt mit Bescheid vom
8. August 2012, berichtigt mit Bescheid vom 20. August 2012, kundgemacht am 27. August 2012, wird, soweit er sich
auf die von der 76. Anderung erfassten Flichen bezieht, als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Vorarlberger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
far das Land Vorarlberg verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Antrag und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art60 Abs2 Vorarlberger Landesverfassung, LGBI 9/1999, iVm Art148i B-VG, in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung, gestltzten Antrag begehrt die Landesvolksanwaltin von Vorarlberg
die "Behebung des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Horbranz in der Fassung der Kundmachung der
Marktgemeinde HOrbranz vom 27.08.2012 aufgrund des Beschlusses der Gemeindevertretung der Marktgemeinde


file:///

Hoérbranz vom 02.05.2012 und der Genehmigung der Vorarlberger Landesregierung vom 08.08.2012, ZI: VIla-602.37,
berichtigt am 20.08.2012" wegen Gesetzwidrigkeit, in eventu die teilweise Behebung dieses Flachenwidmungsplanes,
soweit Teilgrundstucke von Gst. Nr 2753 von Gewasser in Verkehrsflache gewidmet worden sind.

2. Die Landesvolksanwaltin fuhrt ihren Antrag unter Darlegung ihrer Bedenken im Wesentlichen folgendermal3en aus:
"[...] 3. Sachverhalt

In den 70er Jahren wurde von der Gemeinde Hérbranz der Bau einer Autobahntrasse im Grenzgebiet Osterreich-
Deutschland beschlossen. Fur die Beurteilung der Planvariante war die Hintanhaltung der Beeintrachtigung der
angrenzenden Bewohner durch Abrticken der Auf- und Abfahrten von den Hausern und die Bepflanzung der Damme
zum Schutz der angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen vor chemischen Einflissen mal3gebend.

Das damals auf Horbranzer Gemeindegebiet errichtete Autobahnzollamtsgeldande liegt seit Wegfall der Kontrollen im
Jahr 1998 zum Teil brach. In der Errichtung einer Autobahnraststatte sah die ASFINAG eine sinnvolle Nachnutzung und
fUhrte eine 6ffentliche Ausschreibung durch, welche zu Gunsten der Projektbetreiberin 'Autobahnraststatte Horbranz
GmbH' entschieden worden ist. Deren Projekt umfasst die Nutzung des Zollamtsgelandes als Raststation mit
Tankstelle, Vignettenverkaufsstelle und LKW-Abstellplatz. Insbesondere die geplante ca 1 km lange Umfahrungsschleife
als Zufahrt zur Raststatte bedeutet eine notwendige Rodung der 30 Jahre alten Bepflanzung der Damme und ein
weiteres Heranrtcken der Verkehrswege an die angrenzenden Bewohner. Aullerdem ist eine Abstellflache flr
Sondertransporte vorgesehen sowie eine Verlegung der Radwegverbindung, die nunmehr Uber einen Abschnitt von
ca 250 m im Uferbereich der Leiblach (Natur-2000-Gebiet) verlaufen soll, zum Teil im Hochwasserabflussquerschnitt.
Die Verlegung des Radweges ist notwendig, da der bis dato von Radfahrern benutzte Amerikaweg nun als Zufahrtsweg
zur Raststatte bendtigt wird. Fur die geplante Verlegung des Radweges mussten zwei Teilflachen von GST-Nr 2753 GB
9113 Hérbranz (350 m? und 52 m?) von Gewadsser in Verkehrsflache StraRen umgewidmet werden.

Alternativen, die das bestehende Autobahnzollamtsgeldnde fur eine kleinere Raststatte vorgesehen und dabei auf
umfangreiche Umwidmungen fir die oe Umfahrung verzichtet hatten, wurden verworfen.

Die Leiblach ist in der Vorarlberger Naturschutzverordnung, die auf Basis der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) erlassen worden ist, zum Europaschutzgebiet (Natura-2000-Gebiet) erkldrt worden (Anderung der
Naturschutzverordnung LGBI 36/2003). Fiir die Nominierung war unter anderem malf3gebend, dass die Leiblach neben
dem Vorkommen von Auenwaldern auch eine hervorragende Bedeutung fir gefahrdete Fischarten (insbesondere
Koppe und Strémer) hat. Aus diesem Grund und wegen der grenziberschreitenden Auswirkungen des Projektes war
eine Strategische Umweltvertraglichkeitsprifung (SUP) zwingend erforderlich. Die Projektbetreiberin beauftragte
deshalb in Eigeninitiative ein privates Planungsbiro (M+G Ingenieure) mit der Erstellung eines Umweltberichtes [...].

Mit Beschluss der Horbranzer Gemeindevertretung vom 23.11.2011 [...] wurde das Auflageverfahren eréffnet. Dabei
sind insgesamt 46 Stellungnahmen mit Einwendungen eingegangen. Am 02.05.2012 beschloss die
Gemeindevertretung die Anderung des Flachenwidmungsplanes [...]. Die Genehmigung der Aufsichtsbehérde erfolgte
am 08.08.2012, wurde dann auf Grund von fehlerhaft angefiihrten Umwidmungen per Bescheid vom 20.08.2012 von
Amts wegen berichtigt [...]. Die Verordnung wurde am 27.08.2012 verlautbart und von 31.08.2012 bis 14.09.2012 zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegt [...].

4. Darlegung der Bedenken:

4.1 Ungentgende Grundlagenforschung in Folge mangelhafter und rechtswidriger Durchfihrung des Strategischen
Umweltvertraglichkeitsverfahren-Verfahrens (SUP)

Da es sich bei der Leiblach um ein Europaschutzgebiet (Natura-2000-Gebiet) handelt, welches durch das geplante
Projekt erheblich beeintrachtigt werden kdnnte, war gemaR §23 Abs2 RPG iVm §821a und 10 RPG zwingend zumindest
eine Umwelterheblichkeitsprufung erforderlich, die auf der Grundlage der Prifkriterien nach Anhang Il der Richtlinie
2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme zu erfolgen hat (SUP-
Verfahren).

Das gegenstandliche Verfahren entsprach in folgenden Punkten nicht den gesetzlichen Erfordernissen:
4.1.1 Einzelprifung eines GroRprojektes statt Durchfihrung einer SUP

Ziel der SUP-Richtlinie ist es, '.. im Hinblick auf die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
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Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und
Annahme von Planen und Programmen einbezogen werden, indem daflr gesorgt wird, dass bestimmte Plane und
Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, entsprechend dieser Richtlinie einer
Umweltprafung unterzogen werden.'

Gem Art4 Abs1 wird die Umweltprifung nach Art3 wahrend der Ausarbeitung durchgefihrt.

Demnach muss die SUP am Beginn des Planungsprozesses zur Klarung von strategischen Grundsatzsatzfragen
einsetzen, also zu einem frihen Zeitraum, wenn noch groRer Handlungsspielraum besteht. Sie legt die
Rahmenbedingungen fur zukilnftige Projekte fest und analysiert die Umweltauswirkungen von Planen und
Programmen, also von strategischen Planungen.

Demgegenulber wurde die SUP fur die Autobahnraststatte Horbranz am Ende des Planungsprozesses zur Klarung von
Detailfragen zu einem bereits ausgearbeiteten Projekt - mit entsprechend geringem Handlungsspielraum -
durchgefiihrt. Sie zielte nicht auf die Optimierung planerischer Gesamtldsungen, sondern auf die Optimierung eines
Einzelprojektes im Rahmen der Projektgenehmigung ab. Schon die Tatsache, dass das Projekt der Autobahn
Raststatten GmbH als Siegerprojekt aus einem Architekturwettbewerb hervorgegangen ist und nur anhand dieses
bereits ausgearbeiteten Projektes die SUP erfolgt ist, hat den Handlungsspielraum enorm eingeschrankt. Das
Siegerprojekt konnte schon aus wettbewerbsrelevanten Grinden nicht mehr gravierend gedndert werden, was dem
Ziel der SUP - Einbeziehung von Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Planen und
Programmen - entgegen steht.

4.1.2 Fehlende Objektivitat und Neutralitat bei Auftragserteilung fur Erstellung der SUP

Eine SUP sollte neutral und ohne Berucksichtigung privatwirtschaftlicher Interessen eines einzelnen Projektbetreibers
die Rahmenbedingungen fur zukiinftige Projekte festlegen. Die SUP hatte somit von einer unbefangenen Stelle, die am
konkreten Projekt nicht selbst beteiligt ist, in Auftrag gegeben und das auf neutraler Basis erarbeitete Ergebnis als
Grundlage fur die Vergabe herangezogen werden muissen.

Demgegeniber erfolgte beim gegenstandlichen Projekt zuerst eine Ausschreibung, aus welcher das Siegerprojekt der
Raststation Hérbranz GmbH hervorging. Der aufgelegte Umweltbericht (tituliert als 'Raststation Horbranz Strategische
Umweltvertraglichkeitsprifung Umweltbericht) vom Oktober 2011 wurde jedoch nicht von einer neutralen Stelle,
sondern im Auftrag und auf Rechnung der Raststation Hérbranz GmbH durch die M+G Ingenieure **#*#* *&¥* k&
*HFEE* Ziviltechniker GmbH (M+G) erstellt [...].

Die Neutralitat dieses Umweltberichtes ist bereits unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass es sich um ein von der
der Projektwerberin bezahltes Privatgutachten der M+G handelt, zu hinterfragen. Wie in der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2005, V67 /05, prajudiziert, durften infolge des Auftragsverhaltnisses zwischen
der Projektbetreiberin und dem Ersteller der SUP - und den sich daraus ergebenden gemeinsamen wirtschaftlichen
Interessen - Zweifel an der Objektivitat des Beauftragten bestehen.

Eine objektive Nachprifung des vom Projektwerber in Auftrag gegebenen Umweltberichtes ist nicht erfolgt. Die
Amtssachverstandigen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung haben sich bei ihren Stellungnahmen lediglich auf
die Erhebungen des Umweltberichtes verlassen. Die nachprifende Kontrolle durch die Aufsichtsbehodrde ist nicht
ausreichend.

Dass die Marktgemeinde Horbranz eine Nachprifung unterlassen hat, dirfte einen Verfahrensfehler darstellen, der
zur Gesetzwidrigkeit der Verordnung fihrt.

4.1.3 Unzureichende Alternativenprifung

Gemald Art5 Abs1 der SUP-Richtlinie missen im Umweltbericht vernlnftige Alternativen, die die Ziele und den
geographischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms bericksichtigen, ermittelt, beschrieben und bewertet
werden. Die Alternativenprifung im gegenstandlichen Umweltbericht ist jedoch nicht wie in der Richtlinie vorgesehen
erfolgt. Die ungenltgende Ermittlung und Beschreibung lasst keine seriése Bewertung der Alternativen zu.

So verlasst sich die M+G in Punkt 3.4 des Umweltberichtes bei der Alternativenprifung auf Informationen der
Projektwerberin, ohne diese Angaben selbst Uberpruft zu haben:



"... Nach Information des Projektwerbers sind die Platzverhéltnisse fiir eine solche Anlage auf der nérdlich der A14
gelegenen Projektflache nicht vorhanden ....". [...]

Vorhandene Platzverhéltnisse auf dem Gebiet des deutschen Zollamtes wurden mit der Begrindung abgetan, der
deutsche Zoll ware zu keiner Abl6se bereit gewesen. Diese Aussage ist lediglich eine Vermutung. Tatsachlich wurde die
deutsche Zollverwaltung nie wegen einer allfalligen Abldse kontaktiert. So hat der deutsche parlamentarische
Staatssekretar beim deutschen Bundesministerium fir Finanzen, **#****#* **¥**+* dem deutschen parlamentarischen
Staatssekretar beim Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, *** **#*% &kkkdk ik

am 17.11.2011 wie folgt mitgeteilt:

"... Nach Klarung des Sachverhalts durch die Bundesfinanzdirektion Stdost kann ich Ihnen mitteilen, dass seitens der
Planungsverantwortlichen die Einbeziehung des Zollamtsgebaudes in das Projekt der Autobahnraststatte Horbranz
nicht in Betracht gezogen wird. Die Osterreichische Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
ASFINAG hat der Bundesfinanzdirektion Stdost mitgeteilt, dass diese Flachen schon in der Interessentensuche fur eine
Raststatte explizit vom Projekt ausgenommen worden seien. Eine ndhere Befassung mit dem Thema erlbrige sich
damit. Auch der Raststattenbetreiber hat nach eigener Aussage kein Interesse an einer Einbeziehung der Flachen. Vor
diesem Hintergrund wird verstandlich, warum die Planungsverantwortlichen bisher in keiner Weise an die

Zollverwaltung herangetreten sind ..." [...]

Der Vorteil der Alternative ware gewesen, dass die nunmehr vorgesehene komplizierte Verkehrsfihrung tber den
Kreisverkehr und die erforderliche Umfahrung des Raststattengebdudes durch alle Tankstellen- und
Raststattenbesucher (PKWs und Schwerverkehr) in einer Schleife, vermieden worden ware - wodurch sich die
entsprechenden Umwidmungen deutlich reduziert hatten. Weiters ware der Amerikaweg als Radweg erhalten
geblieben und hatte kein neuer Radweg im Natura-2000-Gebiet und Hochwasserabflussquerschnitt gewidmet werden

mussen.
Diese Variante wurde jedoch nicht gentgend geprift und demzufolge nicht bewertet.
Im Umweltbericht [...] wird weiter angefihrt:

'Durch die Umsetzung der Variante einer zusatzlichen UnterfUhrung bzw. eines Brlckentragwerkes mit Rampen
werden ca 1.500 bis 2000 m? landwirtschaftliche Flache oder Freiflaiche beansprucht. Etwa 1.200 m? mussten zusatzlich
versiegelt werden. Dafur musste der geplante Radweg nicht errichtet werden. Die Variante hat aus Sicht des
Schutzgutes Mensch, Lebensraume keine Vorteile.'

Die Ausfuhrung ist nicht schlussig. Einerseits musste bei oe Variante keine zusatzliche Unterfihrung errichtet werden,
da diese schon vorhanden ist, andererseits ist die Angabe der Flachenzahlen nicht nachvollziehbar. Ebenso fehlt die
Begrindung, weshalb die Variante aus Sicht des Schutzgutes Mensch, Lebensraume keine Vorteile hat. Durch die
Vermeidung des neuen Radweges im Europaschutz- und Hochwasserabfluss-Gebiet ergeben sich fur das Schutzgut
Mensch, Lebensraume sehr wohl Vorteile.

Weiters wird angeflhrt, dass die 'Betriebsfihrung der Raststatte' von der M+G in Frage gestellt wird, wenn der
Alternativvorschlag sudlich der A14 verwirklicht wird, was unschlUssig ist, da die Raststatte im Suden Uber die
Unterfihrung auch fir Besucher nérdlich der A14 zuganglich ware.

All diese UnschlUssigkeiten zeigen auf, dass sich die M+G mit Alternativprojekten nicht genigend und neutral
auseinandergesetzt hat.

Vor allem die vom Naturschutzbeauftragten vorgeschlagene Variante einer Verschiebung des Radweges 6stlich am
VKW-Mast vorbei [...], wurde nur deshalb ausgeschieden, weil diese Wegvariante die Reduzierung einiger weniger
Parkplatze bedeutet hatte. Daflr wirde der Radweg nicht im Hochwasserabflussquerschnitt verlaufen, was enorm zur
Sicherheit der Radfahrer und zum Schutz der Leiblach beigetragen hatte. Die Vorgabe der ASFINAG Uber die Anzahl
der Parkplatze war jedoch ausschlaggebend dafir, dass die Variante ausgeschieden ist [...].

Bei einem SUP-Verfahren sollten die Vorgaben der ASFINAG Uber die gewlnschte Anzahl von Parkplatzen jedoch nicht

relevant sein!

4.1.4 Widerspruch der Widmung Verkehrsflache StraBe (Geh- und Radweg im Natura-2000-Gebiet und im
Hochwasserabflussquerschnitt) mit FFH-Richtlinie, SUP-Richtlinie



Voraussetzung fur den zustimmenden Beschluss der Gemeindevertreter zur gegenstandlichen Widmung war der
Erhalt bzw. die neuerliche Errichtung des Geh- und Radweges, der das Naherholungsgebiet erschlie8t. Aus diesem
Grund wurde mit groBer Mehrheit beschlossen, dass die Ubergabe der Grundstiicksflichen der derzeitigen
Gemeindestrale Amerikaweg im Projektbereich erst nach der konkreten Projektierung und dem Vorliegen der
behérdlichen Genehmigungen fir den im Projektumfang beschriebenen Radweg erfolgen soll [...]). Bisher wurde dafur
der Amerikaweg als Radverbindung benutzt. Beim gegenstandlichen Projekt wird der Amerikaweg als Zubringertrasse
umgestaltet. Die Projektwerberin verlegte den Radweg deshalb ans Ufer der Leiblach. Daftir mussten auf Gst Nr 2753
insgesamt 402 m? von 'Gewasser' in 'Verkehrsflache StraBen' gewidmet werden. Der neue Radweg ist somit an der
Uferbdschung des Europaschutzgebietes Leiblach, teilweise im Bachbett (Hochwasserabflussquerschnitt) geplant. Das
bedeutet, dass Flachen im Europaschutz- und Hochwasserabflussgebiet versiegelt werden, was erhebliche
Auswirkungen haben kann. Zudem kann auf dem Radweg, der nach Angaben im Gutachten von *#** *#¥¥k Skikk [ ]
ca 250 m an der Uferbdschung der Leiblach entlang verlauft, keine Absturzsicherung erstellt werden, da dies den
Hochwasserabfluss behindern wiirde. Dies wird vor allem auch vom Osterreichischen Verkehrsclub beanstandet, da
entgegen den gangigen Richtlinien das Fehlen einer Absturzsicherung die Verkehrssicherheit beeintrachtigt:

... Der Radweg wird in das Uberschemmungsgebiet der Leiblach (6ffentliches Gewésser) verschoben ... Der
Verkehrsclub Osterreich, dem vor allem auch die Sicherheit der Radfahrer ein groBBes Anliegen ist, ersucht die
Gemeindevertretung von Hérbranz daher, diesem Anderungsentwurf nicht zuzustimmen.'[...]

Eine Salzstreuung bei Vereisung des Radweges ist infolge des notwendigen Schutzes der Leiblach laut
wasserwirtschaftlicher Stellungnahme von ** ******* [ 1 nicht moglich. Bei Hochwasser ist der Radweg (vor allem die
Strecke im Bachbett- zwischen den Rampen) nicht befahrbar. Die notwendige Instandhaltung des Radweges wurde in
der SUP nicht eruiert, dessen Folgewirkung auf das Europaschutzgebiet somit nicht ausgefuhrt.

Umstande, die fur das gegenstandliche Projekt ungunstig waren, sind in die SUP nicht eingeflossen. So stellt sich die
brisante Frage, wie sich das geplante Projekt - speziell der Radweg - auf die Fische in der Leiblach auswirkt. Die
Leiblach wurde hauptsachlich wegen ihrer tierékologischen Bedeutung (Stromer und Koppe) als Natura-2000-Gebiet
ausgewiesen. Der Sachverstindige fur Limnologie und terrestrischne Okologie hat diesen Umstand véllig
ausgeklammert, indem er keine Erhebungen zum Schutzgut Fischbestand machte [..]. Dies wurde sogar vom
Amtssachverstandigen der Vorarlberger Landesregierung fur Fischereibiologie kritisiert, der in seiner Stellungnahme
anfuhrt:

'Der vorgelegte Umweltbericht befasst sich nicht explizit mit den Auswirkungen des Projektes auf die Schutzguter
Strémer und Koppe, vielmehr werden die Auswirkungen des Projektes auf Fauna und Flora im Natura-2000-Gebiet
Leiblach insgesamt als nicht relevant qualifiziert, ohne dies ndher zu begrinden.'[...]

Obwohl sich der Amtssachverstandige auf keine Erhebungsdaten stitzen konnte, stuft er im Gutachten den
fischokologischen Zustand des Wasserkdrpers und das Natura-2000-Gebiet Leiblach aus fischereibiologischer Sicht
unter Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen und bei projektmafiger Ausfiihrung als nicht erheblich ein.

Weiters fuhrt der Amtssachverstandige in seinem Befund an, dass das laufende grenziberschreitende
Gewasserentwicklungskonzept als wesentlichen Beitrag zur Zielerreichung (guter 0&kologischer Zustand)
morphologische Verbesserungen, sowie Verbesserung bzw Wiederherstellung der Durchgangigkeit vorsieht. [...] Im
Gutachten auf derselben Seite fUhrt er an, dass durch den Radweg eine Verschlechterung des ¢kologischen Zustandes
nicht zu erwarten und damit die Zielerreichung nicht gefahrdet sei.

BerUcksichtigt man, dass dem Amtssachverstandigen keine Erhebungsdaten zum Fischbestand zur Verfigung standen
und dass die Zielsetzung des Gewadsserentwicklungskonzeptes 6kologische Verbesserungen vorsieht, so ist die
Schlussfolgerung (keine erheblichen Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet und keine Verschlechterung des
Okologischen Zustandes = Ziel erreicht) nicht nachvollziehbar.

Der Radweg wird weiters in folgenden relevanten Stellungnahmen als kritisch beurteilt:
+ Limnologische Stellungnahme von *** ****%* *%** yom 07.03.2011 [...]:

"... Aus limnologischer Sicht wird die Verlegung des Radweges in den Bereich des 6ffentlichen Wassergutes kritisch
gesehen, auch wenn nur eine Lange von ca 250 m davon betroffen ist. Es bedeutet flir diesen Abschnitt der Leiblach,
dass zukunftige Verbesserungsmal3inahmen, wie zB Strukturierung der Uferschlagslinie, Boschungsbepflanzung, etc.



unterbunden werden bzw ein engerer Rahmen gesetzt wird. Weiters gilt es auch zu bedenken, dass ein Radweg
gewissen InstandhaltungsmalBnahmen unterliegt. So wird wahrend der Wintermonate uU auch mit einer
Streusalzausbringung zu rechnen sein. In wie weit ein moglicher Ertrag des Salzes in die Leiblacherflogt und eine
qualitative Beeintrachtigung fur das Gewasser bedeutet, kann auf Grund fehlender Unterlagen nicht beurteilt werden

1

+ Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz, **#* *#****kxk* *dkk*r* yom 24.10.2011

[...]:

'In landschaftsbildlieber Hinsicht ergibt sich durch die Anderung der Widmung bzw der Nutzung dieser Fldche und die
Neuerrichtung des Radweges im Schutzgebiet eine Verschlechterung vor Ort, aus dem Nahbereich von Stden aus der
Luft gesehen. Entsprechende Flurgehdlzpflanzungen kénnen die optischen Nachteile verringern.

Far den Naturhaushalt ist die Verlegung des Radweges im Schutzgebiet als Nachteil zu bewerten, und zwar durch die
Errichtung und Befestigung der Fahrflache mit den erforderlichen flussseitigen Erosionssicherungen und durch die
Nutzung (Stérungen durch Larm und Bewegung) ...

+ Wasserwirtschaftliche Stellungnahme von *#* ##¥#&& kddkkds (Ayskunft ****&¥k *xkkdrx) yom 18.02.2011 [...I:

"... Aus Sicht der Gewasserentwicklung wird die beantragte Radwegfuhrung im 6ffentlichen Wassergut, welches hier
gleichzeitig als N-2000-Flache ausgewiesen ist, grundsatzlich als kritisch gesehen ...!

"... Die nordlich und sudlich der Autobahnbriicke fur die Radwegfiihrung vorgesehenen Flachen befinden sich im
Hochwasserabflussbereich und sind daher hart zu sichern. Damit werden B&schungen geschaffen, die eine
Verbesserung des derzeit bereits als stark beeintrachtigt (Strukturdkologie des Institutes fur Umwelt und
Lebensmittelsicherheit) ausgewiesenen Uferbereiches (Herstellung eines Gewasser begleitenden Auwaldstreifens)
dauerhaft und nachhaltig verhindern. Dazu ist weiters festzuhalten, dass der gegenstandliche Wasserkorper der
Leiblach (100950002) derzeit strukturbedingt (Uferdynamik mit maRig beurteilt) den geforderten guten Zustand nicht
erreicht und somit Handlungsbedarf hinsichtlich einer Verbesserung besteht. Umsetzungszeitraum gemall dem
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan ist 2027. Weiters ist festzuhalten, dass innerhalb des o6ffentlichen
Wassergutes aus Grinden den Hochwasserschutzes (Verklausungsgefahr) keine Absturzsicherungen errichtet werden
durfen und somit eine Gefdhrdung der Radwegbenutzer erkennbar ist. Diesbezlglich muss deutlich darauf
hingewiesen werden, dass bei etwaigen Unfallen oder Schadensfallen jegliche Haftung seitens des Grundeigentiimers
abgelehnt wird. Ob und inwieweit dieser Mangel als erheblich anzusehen ist, ware seitens der Behorde abzuklaren.
Offen bleibt auch die Frage des Winterdienstes in den erforderlichen Steigungs- und Gefallestrecken des Radweges auf
Flachen des offentlichen Wassergutes, da hier einer Ausbringung von Streusalz und deren Abschwemmung in die
Leiblach nicht toleriert werden kann. Siehe auch Gutachten ******* S 14, Die beabsichtigte Freihaltung des Radweges
im Winter bzw bei Frost ware daher noch im Detail durch den Betreiber zu erldutern.'

Zusammengefasst musste der Radweg teils im Hochwasserabflussquerschnitt, teils auf der Uferbdschung ohne
Absturzsicherheit - somit nicht richtlinienkonform - errichtet werden, weshalb der Grundeigentimer laut obiger
Stellungnahme von ** *****%* jag|iche Haftung schon im Vorfeld ablehnt.

Weiters ist die Instandhaltung nicht geklart (Salzstreuung im Winter ausgeschlossen).

Notwendige Erhebungen des geplanten Projektes auf Fischbestand fehlen (ndhere AusfUhrung siehe Punkt 4.1.5),
Auswirkungen auf Flora und Fauna im Natura-2000-Gebiet Laiblach werden im Umweltbericht laut oe Stellungnahme
von ** ******%* ohne ndhere Begriindung als nicht relevant qualifiziert.

Bei diesen mehr als kritischen Stellungnahmen in Bezug auf das Projekt (speziell den Radweg) im Natura-2000-Gebiet
erscheint die Schlussfolgerung, dass es zu keiner erheblichen Umweltauswirkung kommt, nicht gerechtfertigt. Auch
kann die richtlinienkonforme Sicherheit ohne Absturzsicherung nicht gewahrleistet werden.

Die Grundlagenforschung fur die Umwidmung von Gewasser in Verkehrsflache StralBe (Radweg) ist keineswegs
ausreichend erfolgt.

4.1.5 Bestandsaufnahme auf Schutzgut Tiere und Pflanzen im Umweltbericht nicht SUP-konform

Die in Anhang | der Richtlinie 2001/42/EG dargelegten erforderlichen Informationen sind insbesondere fur die
Erarbeitung der Kriterien gemaR Anhang Il der Richtlinie eine notwendige Voraussetzung. Ohne Erhebung der



relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes und der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung
des Plans oder Programms - gem Anhang 1 litb) der SUP-Richtlinie - kann kein Gutachten Uber die voraussichtlichen
Auswirkungen erfolgen. Diese Erhebungen sind insbesondere im Natura-2000-Gebiet unabdingbar.

Wie im Verzeichnis der Natura-2000-Gebiete (Punkt 17. der Anlage zur Verordnung zur Anderung der
Naturschutzverordnung, LGBl 36/2003) angefuhrt, zéhlen die gefahrdeten Fischarten Stromer und Koppe zu den
malgeblichen Schutzinhalten der Leiblach. Im Umweltbericht ging der Sachverstandige fur Limnologie und
terrestrische Okologie, ** **¥* *k#kk wkkrrr* nicht auf die Bestandsaufnahme und Beurteilung der Auswirkungen
auf das Schutzgut der gefahrdeten Fische Strémer und Koppe ein. Es gibt dazu schlichtweg keine Erhebungen. Dies
wurde sogar vom Amtssachverstandigen der Vorarlberger Landesregierung; *** #*****%* [ ] bemangelt. Dennoch
machte der Amtssachverstandige Angaben zu den Auswirkungen - ohne dass Grunderhebungen dafiir vorliegen und
somit ohne seridse Daten, ob die Erhaltungsziele der Schutzgtiter Strémer und Koppe erreichbar sind.

AuBerdem sollten laut Information der Website der Vorarlberger Landesregierung [...]
"... nach Méglichkeit keine, héchsten jedoch naturnahe Ufersicherungsbauten errichtet werden ...

Sohin sind Auswirkungen der Plane und Programme (insbesondere hinsichtlich des Radweges) auf die Schutzinhalte
Stromer und Kopper véllig unzureichend recherchiert und die unerheblichen Auswirkungen reine Spekulation.

Der Radweg kann zudem nicht als naturnahe Ufersicherung gewertet werden. Uber die erforderliche Instandhaltung
des Radweges gibt es gar keine Angaben. Gemaf3 Stellungnahme der Umweltbehérde vom 14.01.2011 [...]

... darf die Freihaltung des Radweges im Winter nicht durch Streusalz erfolgen, das in die Leiblach abgeschwemmt wird
... und darf auf Grund des Hochwasserschutzes keine fixe Absturzsicherung fiir den Radweg errichtet werden ... ".

Somit kann der Radweg bei Vereisung im Winter und bei Hochwasser im Sommer nicht befahren werden.
Folgewirkungen sind diesbeztglich nicht ausgefiihrt worden. Der Radweg, dessen Beibehaltung bzw Verlegung fur den
Beschluss der Gemeindevertreter eine unabdingbare Voraussetzung war, wird somit kaum befahrbar sein.

Weiters wurde von *** *#*¥¥*%*% jn seiner Stellungnahme fir den Umweltbericht [...] die tierokologische Bedeutung als
maRig (Ortliche Bedeutung) beschrieben. Schon durch die Tatsache, dass die Leiblach nicht zuletzt wegen ihres
Fischbestandes von gefahrdeten Arten als Natura-2000-Gebiet eingetragen worden ist, kann diese Beurteilung nicht
nachvollzogen werden. Ebenso qualifiziert *** #******%* dje Auswirkungen des Projektes auf Fauna und Flora im
Natura-2000-Gebiet Leiblach insgesamt als nicht relevant, ohne dies naher zu begrtinden.

Die tierokologischen Erhebungen sind fur die SUP jedenfalls véllig ungenligend - somit nicht richtlinienkonform - und
lassen keine seridse Schlussfolgerung auf die Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Projektes, insbesondere
des Radweges, zu.

4.1.6 Fehlende Erhebungen Uber Klimarelevanz

Im Umweltbericht ist eine 'Relevanzmatrix' abgebildet [...]. Auffallend ist, dass diese Relevanzmatrix die Auswirkungen
des Projektes auf das Klima Uberhaupt nicht behandelt, d.h. die Zeile 'Klima' in der Relevanzmatrix unausgefullt ist.
Auch die sonstigen Seiten des Umweltberichts befassen sich nicht mit dem Klima und allfélligen Auswirkungen der
geplanten GroRtankstelle samt Raststatte auf das Klima.

Offenbar geht die Projektwerberin davon aus, dass das beabsichtigte Projekt keine wie auch immer gearteten
Auswirkungen auf das Klima haben wird, was jedoch unrichtig ist, da die Artenvielfalt klimarelevant ist
(Wechselwirkung zwischen Bio-Diversitat und Klima!).

4.1.7 Unzureichende Grundlagenforschung im Widerspruch zu 82 Raumplanungsgesetz

Die Erfordernisse einer ausreichenden Grundlagenforschung sind durch oben angeflihrte mangelhafte Durchfihrung
der SUP nicht erreicht.

Ebenso hatte flr eine ausreichende Grundlagenforschung eine Auseinandersetzung mit folgenden Regelungen und
Faktoren erfolgen mussen:

- Raumliches Entwicklungskonzept der Gemeinde Horbranz

- Umgebungslarm-Aktionsplan Osterreich 2008



- Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz
- Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung

- Strategische Umgebungslarmkarte 2007 im Bereich des ehem. Autobahnzollamtes

Strategische Umgebungslarmkarte Autobahn - Bereich Lindau
- Raumliches Entwicklungskonszept Horbranz

Insgesamt ist die Auseinandersetzung mit den Zielen der Raumplanung gem82 RPG auf Grund der mangelhaften bzw
ganzlich fehlenden BerUcksichtigung obiger Faktoren nicht genligend erfolgt.

4.2 Kundmachungsmangel

4.2.1 Die Kundmachung der Verordnung der Gemeinde Hérbranz tiber eine Anderung (76.) - im Auflageverfahren war
es die 75. Anderung - entspricht nicht dem korrigierten Bescheid der Vorarlberger Landesregierung.

Im korrigierten Bescheid ist in der Tabelle als Gesamtsumme 61233 angegeben, in der Kundmachung hingegen 61240.
4.2.2 Im Auflageverfahren war keine Tabelle mit Angabe der GST-Nrn zu finden, die jetzt Teil der Verordnung ist.

4.2.3 Im Plan 'Flachenwidmung neu' der beim Auflageverfahren aufgelegen war, sind im Widmungsgebiet mehrere
Flachen als 'Freiflache-Landwirtschaftsgebiet' dargestellt. Diese Darstellung stimmt nicht mit der tatsachlich
durchgefihrten Umwidmung Uberein [...].

4.2.4 Im Korrekturbescheid der Vorarlberger Landesregierung heif3t es:

'Durch die falschlicherweise angefihrte Umwidmung der GSt-Nr 581/8, GB Hoérbranz, von Freiflache-
Landwirtschaftsgebiet in Freiflache-Freihaltegebiet sowie der GSt-Nr .281, GB HOrbranz, von Freiflache-Freihaltegebiet
in Freiflache-Landwirtschaftsgebiet, welche dem Beschluss der Gemeindevertretung Hérbranz vom 02.05.2012 nicht
zugrunde liegt, liegt ein offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit vor.'

Die Umwidmung von GSt-Nr 581/8 (2m?) und GSt-Nr .281 (5m?) wurden daher aus der Tabelle gestrichen.

In der Anlage 19 ist jedoch zu sehen, dass offenbar die 5m? der GSt-Nr .281 doch zur Umwidmung vorgesehen waren
(Es ist anzunehmen, dass der Plan aus dem Auflageverfahren auch fur die Beschlussfassung gelten hatte muissen).

425 Im Erliuterungsbericht fehlt auch der zu beschlieRende Verordnungstext fir die Anderung des
Flachenwidmungsplanes.

4.3.6 Gem 821a Abs1 RPG iVm 810f Abs2 RPG hatte nach Abschluss des Auflage- und Anhdérungsverfahrens
(Konsultation der Offentlichkeit) eine zusammenfassende Erkldrung erstellt und in geeigneter Form &ffentlich
zuganglich gemacht werden mussen.

Gem 810f Abs2 RPG ist in einer zusammenfassenden Erklarung darzulegen,
a) wie Umwelterwdgungen in den Landesraumplan einbezogen wurden,

b) wie der Umweltbericht (810b), die abgegebenen Stellungnahmen (810c) und die Ergebnisse der geflhrten
grenzlberschreitenden Konsultation (810d) berlcksichtigt wurden,

c) aus welchen Griinden der Landesraumplan nach Abwagung mit den gepriften
vertretbaren Alternativen gewahlt wurde, und
d) welche MaRnahmen zur Uberwachung (§810g) beschlossen wurden.

Diese Erklarung wurde der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht und daher auch kein Hinweis im Verordnungstext
Uber die Anderung des Flachenwidmungsplanes aufgenommen.

4.3 Fehlende Deckung der Verordnung durch Beschluss der Gemeindevertretung

43.1 In der Tabelle der Verordnung [..] scheint an zweitletzter Stelle GSt-Nr 573 auf. Im Protokoll der
Gemeindevertretungssitzung vom 02.05.2012 [...]. ist im Tagesordnungspunkt 3 angegeben, welche GSt-Nummern
vom Umwidmungsantrag betroffen sind Die GSt-Nr 573 scheint nicht auf! Sie dlrfte daher auch nicht in der
Verordnung aufscheinen, da sie dem Beschluss der Gemeindevertretung vom 02.05.2012 nicht zugrunde liegt!


https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/2

4.4 Unzureichende Interessensabwagung

Gem 83 RPG sind bei der Raumplanung alle bertihrten Interessen unter Berticksichtigung der im 82 angefihrten Ziele
so gegeneinander abzuwagen, dass sie dem Gesamtwohl der Bevolkerung am besten entspricht.

4.4.1 Im Erlduterungsbericht [...] ist keine ausreichende Begriindung fur die Umwidmung zu finden, vor allem fehlt die
entsprechende Interessensabwagung in Bezug auf das Raumliche Entwicklungskonzept der Gemeinde Horbranz.

4.4.2 Als wichtiger Grund firr die Anderung der Flichenwidmung wird die sinnvolle Nachnutzung des ehemaligen
Zollamtsareals genannt. Das geplante Gesamtprojekt wurde in einer GréRBenordnung erstellt, die Gber die Flache des
bisherigen Zollamtsareals hinaus umfangreiche Umwidmungen von Freiflache Landwirtschaft und Freiflache
Freihaltegebiet in Freiflache Sondergebiet fur Raststatte, Stralen und Speditionsparkplatz notwendig machten. Die
geplante ca 1 km lange Umfahrung des Raststattenareals soll ermdglichen, dass der Verkehr in raschem Tempo
(80 km/h) flieBen kann [...], wahrend bei einem kleiner geplanten Alternativprojekt ohne Umfahrung des gesamten

Raststattenareals die Zufahrtstrasse aus Sicherheitsgriinden nur in geringerem Tempo befahren werden kénnte.
Diesem Vorteil des flussigen Verkehrs stehen folgende Nachteile gegentber:

- Das geplante Projekt ist auf drei Seiten von Wohngebiet umgeben, was sowohl fur Anrainer auf Horbranzer Seite als
auch auf deutscher Seite (Lindau) nachteilig ist. Durch die geplante Gréf3e und damit einhergehend die umfangreichen
Anderungen des Flichenwidmungsplanes riickt das Projekt mit all den damit verbundenen Immissionen noch néher an
die Wohngebiete heran. Vor allem die Umwidmungen flr die geplante Umfahrung des Raststattenareals bedeuten fur
die Anrainer eine Minderung der Lebensqualitdit wegen vermehrter Belastung durch Feinstaub, CO2 und
Larmimmissionen. Ebenso die geplanten LKW-Parkplatze, die nahe der Leiblach speziell fur die Anrainer auf deutscher

Seite Larm rund um die Uhr bedeuten.
- Die oe Umwidmungen erfordern eine weitere umfangreiche Versiegelung von Boden.

- Der geplante Radweg musste ins Natura-2000-Gebiet, zum Teil ins Bachbett der Leiblach verlegt werden. Die

Instandhaltung des Weges ist noch ungeklart.
4.5 Verstol} gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG

Die in der Verordnung angegebene Auflistung ist unzureichend und wird dem verfassungsgesetzlich normierten
Bestimmtheitserfordernis nicht gerecht. So kommt zB die GSt-Nr 600 49-mal vor, eine Zuordnung zu Flachen in der
Plandarstellung ist nicht moéglich. Auch andere Grundstiicksnummern kommen mehrmals in der Aufstellung vor, ohne

irgendwelchen Bezug zum Plan.
4.6 Weitere Bedenken

Gem821 Abs3 RPG sind eingelangte Anderungsvorschlége (von Gemeindebiirgern oder Eigentimern von
Grundstiicken, auf die sich der Flichenwidmungsplan bezieht) und AuRerungen der im Abs2 genannten Stellen der

Gemeindevertretung vor der Beschlussfassung tber den Flachenwidmungsplan zur Kenntnis zu bringen.

In der Gemeindevorstandssitzung vom 08.03.2012 informierte der Burgermeister, dass die vorliegenden
Stellungnahmen geprift und teilweise an die sachverstandigen Abteilungen der Landesregierung, die Asfinag, das
Landespolizeikommando, die ARGE Raststation, M+G Ziviltechniker und die Bezirkshauptmannschaft weitergeleitet
worden sind, um erganzende Stellungnahmen der zustandigen Stellen einzuholen. AnschlieBend werde ein

zusammenfassender Bericht der Stellungnahmen in der Gemeindevertretung prasentiert [...].

Im Protokoll Gber die Gemeindevertretungssitzung vom 28.3.2012 [...] wurde beim Bericht des Burgermeisters unter
Punkt 2. erwahnt:

'Derzeit werden die erganzenden Stellungnahmen zu den eingelangten Einsprichen eingeholt. Wenn der
Abschlussbericht vorliege, werden die Gremien dazu tagen. Die Beschlussfassung in der GV wird voraussichtlich Ende

April erfolgen.'

Demnach wurde der Gemeindevertretung signalisiert, dass die Stellungnahmen noch erganzt werden und somit noch
nicht abschlieBend vorliegen. Eine Beschussfassung wurde mit einem vagen Datum fur die nachste
Gemeindevertretungssitzung in Aussicht gestellt.

Die Einladung fur die Gemeindevertretungssitzung vom 2.5.2013 wurde den Mandataren laut GV-Protokoll [...] 9 Tage
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vor der Sitzung zugestellt. Erst ab diesem Zeitpunkt konnten die Mandatare davon ausgehen konnten, dass die
gesamten Stellungnahmen nunmehr zur Einsicht aufliegen. In der Sitzung selbst wurde (entgegen der AuRerung laut
Gemeindevorstandsprotokoll) kein zusammenfassender Bericht der Stellungnahmen in der Gemeindevertretung
prasentiert. Zumindest die Stellungnahmen der Gemeindeburger und Eigentimer von Grundsticken, auf die sich der
Flachenwidmungsplan bezieht, wurden nicht prasentiert. Da die Uberpriifung von 46 eingelangten Stellungnahmen fiir
die Mandatare einen nicht unbetrachtlichen Zeitaufwand bedeutet, ist die Anklndigung des Sitzungstermins (und
somit die Gewissheit, dass die gesamten Stellungnahmen zur Einsicht im Gemeindeamt aufliegen) mit 9 Tagen fur
berufstatige Mandatare zu knapp bemessen. Dies wurde auch von Mandataren bemangelt.

Die Grundlage fur die Beschlussfassung der Gemeindevertretung war demnach unzureichend."

3. Die Gemeinde Horbranz legte die Akten zur Erlassung der bekdampften Verordnung vor und erstattete eine
AuRerung, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken im Einzelnen entgegentritt:

"T...]
3.2.0 Sachverhaltsklarstellung Umfahrungsschleife: Die Volksanwaltin schreibt auf Seite 3, im Sachverhalt, Zeile 12:

'Insbesondere die geplante ca. Tkm lange Umfahrungsschleife bedeutet eine notwendige Rodung der 30 Jahre alten
Pflanzung, der Damme und ein heranricken der Verkehrswege an die angrenzenden Bewohner. Aulerdem ist eine
Abstellflache fur Sondertransporte vorgesehen:'

Diese AuRerungen entsprechen nicht den Tatsachen. Dazu stellen wir fest:

3.2.1 Die geplante 'Umfahrungsschleife' besteht derzeit als Gemeindestralle, dieser Bestand soll als zukunftiger
Raststattenzubringer aus Fahrtrichtung Bludenz genutzt werden. Vorgenannter Zubringer ist nicht wie seitens der
Volksanwaltin angegeben ca. 1km, sondern lediglich ca. 500m lang.

Wir verweisen wir auf die Stellungnahme der Umweltbehdérde zum Umweltbericht vom 14.11.2011, [...] und zitieren:

'Daraus ist ersichtlich und nachvollziehbar dargestellt, dass unter Berucksichtigung aller Rahmenbedingungen die
Situierung der Ausfahrt zur Raststatte entsprechend den Vorgaben der ASFINAG bzw. in der beantragten Form die
einzig sinnvolle, verkehrssicherheitstechnische technisch vertretbare sowie richtlinienkonforme Lésung darstellt.'

weiters verweisen wir auf die verkehrssicherheitstechnische Begutachtung der Abteilung Stralenbau vom 30.04.2011
bzw. Erganzung vom 14.11.2011 und zitieren: [...]

'Unter Berticksichtigung aller Rahmenbedingungen ergibt sich somit, dass die Situierung der Ausfahrt zur Raststatte
entsprechend den Vorgaben der ASFINAG die einzig sinnvolle, und richtlinienkonforme Losung darstellt.’

3.2.2 Die Volksanwaltin [...] schreibt, dass die Zufahrt eine notwendige Rodung der 30 jahrigen Bepflanzung erfordert.
Es wird klargestellt: Die Trassenwahl der Zubringerfihrung auf dem Gemeindestral’enbestandes erfordert keine
Rodungen, da auf bestehenden Asphaltflachen keine Bepflanzung vorhanden ist!

3.2.3 Ein 'Heranrtcken' wie die Volksanwaltin [...] schreibt erfolgt nicht. Im Gegenteil soll ein untergeordneten Bereich
(stdwestlich) naher zur A14 gelegt werden. Die Entfernung zum nachsten Wohnobjekt bleibt unverandert.

3.2.4 Die von der Volksanwaltin beschriebene Abstellflaiche fur Sondertransporte [..] wird nicht neu errichtet.
Klargestellt wird: Die bestehende Abstellfldche fur Sondertransporte wird verlegt.

3.3.0 Sachverhaltsklarstellung Radwegverlegung: Die Landesvolksanwaltin schreibt: [...]

'sowie eine Verlegung der Radwegverbindung, die nunmehr Uber einen Abschnitt von 250m im Uferbereich der
Leiblach (Natura - 2000 Gebiet) verlaufen soll, zum Teil im Hochwasserabflussquerschnitt'

Es wird hierzu festgestellt:

3.3.1 Dieser Radweg ist im Radwegkonzept des Landes Vorarlberg als untergeordnete Freizeitradroute mit Ortlicher
Bedeutung ausgewiesen, eine Sperrung ist bei Bedarf jederzeit moglich.

3.3.2 Die gewahlte Radwegtrasse tangiert das Natura 2000 Gebiet ausschlieB8lich am Rande des 6stlichen Uferbereich
auf eine Lange von 160m.



3.3.3 Der Radwegbereich im Flussbett ist nicht 250m, sondern 160m lang, davon geplant ca. 32m von der bestehenden
Autobahnuberfihrung Uberdeckt. Der sudliche Radwegteil besteht derzeit als begriinte und befestigte Fahrrampe fur
fluBbauliche Pflegeeinsatze und soll It. Planung hinsichtlich Hohe und Lage unverandert erhalten werden.

3.3.4 Im Land Vorarlberg, in Osterreich und den angrenzenden Liandern befinden sich mehrere Radwege im
offentlichen Wassergut, einige Beispiele:

Vorarlberg: Rheinvorland, lll, Dornbirner Ache, Bregenzer Ache, Frutz
Osterreich: Internationaler Donauradweg, Internationaler Innradweg
CH + D: Internationaler Rheinradweg, Moselradweg

3.3.5 Weiters verweisen wir auf das Fachgutachten des Amtsachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz vom
24.10.2011 [...], aus welchen hervorgeht, ... dass unter der Voraussetzung entsprechender begleitender MalRnahmen ...

keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.'
Entsprechende Auflagen werden im folgenden Genehmigungsverfahren erteilt.
3.4.0 Alternativen fir eine kleiner Raststatte: Die Landesvolksanwaltin schreibt, dass diese nicht geprtift wurden:

Wir verweisen auf seit 1997 laufenden Untersuchungen zur Nachnutzung des ehemaligen Zollamtsplatzes. Weiters auf
die Feststellung der ASFINAG [...] die lautet:

'Das gesamte Projekt 'Umbau des Zollplatzes' wurde einem Verkehrssicherheitsaudit durch einen Gutachter
unterzogen. Beim Verkehrssicherheitsaudit werden die Entwurfsmerkmale des Projektes unter dem Aspekt der
Sicherheit geprift. Die Verkehrssicherheitsprifung wird nach dem Stand der Technischen Wissenschaften
durchgefiihrt. Als technische Grundlagen dienen alle RVS Richtlinien und Merkblatter".

Weiters wird nochmals auf die festgestellten verkehrstechnischen Parameter und Gutachten der Verkehrsexperten
verwiesen. (Siehe vor, Pkt. 3.2.1)

'Unter Berticksichtigung aller Rahmenbedingungen ergibt sich somit, dass die Situierung der Ausfahrt zur Raststatte
entsprechend den Vorgaben der ASFINAG die einzig sinnvolle, und richtlinienkonforme Lésung darstellt.'

3.5.0 SUP Prifung: Die Landesvolksanwaltin schreibt [...]: 'wegen der grenzuberschreitenden Auswirkungen des
Projektes sei eine Strategische Umweltvertraglichkeitsprifung (SUP) zwingend erforderlich'.

Wir verweisen auf das Vorarlberger RPG 810 und stellen fest, dass fur die Erforderlichkeit einer SUP Prifung die
Tatsache, dass der Radweg unmittelbar anschlieBend an eine Schutzgebiet gefihrt wird und auf Grund der
GebietsgrofRRe des betroffenen Widmungsgebietes (<2ha), malRgebend ist.

3.5.1 Beauftragung SUP: Weiters schreibt die Landesvolksanwaltin im Sachverhalt [..]: 'Die Projektbetreiberin
beauftragte deshalb in Eigeninitiative ein privates Planungsbiro mit der Erstellung eines Umweltberichtes'

Vorige Aussage ist unrichtig, ausdrucklich verweisen wir auf nachstehende Umstande:

« Auf Grund der Prufung durch das Bauamt der Marktgemeinde Horbranz erfolgte die Feststellung, dass eine
SUP Prifung nach RPG 810 erforderlich ist.

« Nach dieser Feststellung wurde auf ausdrickliches Verlangen der Marktgemeinde Hoérbranz ein Umweltbericht,
erstellt durch ein fachlich allgemein anerkanntes, privates Vorarlberger Ziviltechnikerbiro mit bestem, einwandfreiem
Leumund, vom Antragsteller vorgelegt.

* Art und Umfang des Umweltberichtes wurden von diesem Buro direkt mit der Umweltbehérde im Land abgestimmt.

« Die Prufung des Umweltberichtes erfolgte in weiterer Folge durch neutrale Amtsachverstandige des Landes
Vorarlberg als Gutachter und der Gemeinde Horbranz.

4.00 zur Darlegung der Bedenken der Landesvolksanwaltin
Zu den Bedenken der Landesvolksanwaltin stellen wir fest:
4.1.1 Einzelprifung eines GroR3projektes statt Durchfuhrung SUP:

Wir verweisen auf das Vorarlberger RPG §10b Abs(4):



Bei Festlegung des Umfanges und des Detaillierungsgrades der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen
ist das Amt der Landesregierung zu konsultieren. In diesem Zusammenhang verweisen wir weiters auf die AuRerung
der Umweltabteilung vom 14.11.2011 [...], die lautet:

'Die Festlegung des Umfanges und des Detaillierungsgrades, der in den Umweltbericht aufzunehmenden
Informationen wurde mit der Abteilung IVe- Umweltschutz abgesprochen.'

Weiters wurde gemeindeseits bereits in der Sachverhaltsklarstellung [...] vermerkt, dass fur das gesamte Areal nur
eingeschrankte Nachnutzungsmoglichkeit auf Grund von Zwangsparametern bestehen, da die Autobahnfunktion als

vorrangig einzustufen ist.

Bezliglich des durchgefuhrten Architekturwettbewerbes fir den Hochbau der Raststatte stellen wir fest: Der
Architekturwettbewerb wurde auf ausdrickliches Verlangen der Marktgemeinde Hoérbranz, um eine ortsbildliche
Aufwertung des Areals sicherzustellen, durchgefihrt. Der Wettbewerb war auf die Architektur der Raststatten

beschrankt.

Die Raststatten- Architektur entspricht in Form und GréR3e anderen Baubestandsobjekten auf dem Areal und wird aus
raumplanungsfachlicher Sicht festgestellt, dass diesem gesamthaft, im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit, nur eine

untergeordnete Bedeutung im Gesamtprojekt zukommt.
4.1.2. Fehlende Objektivitat und Neutralitat bei Auftragserteilung fur Erstellung der SUP:

Siehe Schreiben der Landesvolksanwaltin [...]: 'Die SUP hatte somit von einer unbefangenen Stelle, die am konkreten
Projekt nicht selbst beteiligt ist, in Auftrag gegeben und das auf neutraler Basis erarbeitete Ergebnis als Grundlage fur

die Vergabe herangezogen werden mussen.'
Wir stellen hierzu fest:

Fir das Raststdtten Projekt Horbranz wurde seitens der Betreiber, am Anfang des Widmungsverfahrens, auf Verlangen
der Marktgemeinde Horbranz, ein Umweltbericht, erstellt vom Planungsbiro M+G, zur strategischen

Umweltvertraglichkeitsprufung (SUP Prifung) eingereicht.

Da die Marktgemeinde Horbranz nicht Uber personelle und fachliche Ressourcen zur Prifung dieses komplexen
Umweltberichtes verflugt, wurde auf Antrag der Marktgemeinde Hoérbranz, im Zuge einer Amtshilfe die Umweltbehérde
des Landes Vorarlberg (Abt. IVe- Umweltschutz sowie deren Spezialisten und Amtssachverstandigen), mit der
SUP Prifung befasst. [...]

Deren Ergebnisse und Zwischenberichte wurden mit dem Umweltbericht aufgelegt und in verschiedenen
Gemeindegremien mehrfach behandelt und nachgeprift. In Folge dienten diese Ergebnisse und deren Erganzungen

als Grundlage fir die politische Entscheidungsfindung.

Seitens der Umweltschutzbehérde wurde im Auftrag der Marktgemeinde HoOrbranz am Anfang des
Widmungsverfahrens eine objektive und neutrale strategische Umweltvertraglichkeitsprufung nach dem Vorarlberger
RPG 810 durchgeftihrt.

Weiter wird festgestellt:

Von der Marktgemeinde Hoérbranz wurden auf Grund der eingegangenen AuRerungen im Auflageverfahren, nochmals
erganzende Sachverstandigen-Stellungnahmen eingeholt sowie die Nachprifung mit der Umweltbehorde
durchgefuhrt. [...]

Auch hat die Gemeinde Hoérbranz auf Grund der SUP- Prifergebnisse eine abschlieBende Beantwortung der

eingelangten Stellungnahmen durchgefiihrt. Diese Beantwortung wurde erst auf Grund intensiver Prafungen maglich!

[...]

Die Vorwirfe der Landesvolksanwaltin hinsichtlich mangelnder Objektivitdt und Neutralitat der SUP Prufung oder
Unterlassung der SUP- Nachprufung werden daher klar zurlickgewiesen. Die SUP- Prifung fand durch neutrale

Amtssachverstandige statt, eine Nachprifung mit Stellungnahme wurde durch die Gemeinde durchgeftihrt.
4.1.3 zu Unzureichende Alternativprifung

Der Umweltbericht ist das zentrale Element der in der Richtlinie vorgesehenen Umweltprifung. Er bildet auBerdem die



wichtigste Grundlage fir die Uberwachung der erheblichen Auswirkungen, die mit der Durchfiihrung des Plans oder
Programms verbunden sind. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die AuRerung der Umweltabteilung vom
14.11.2011 [...], die lautet:

'Die Festlegung des Umfanges und des Detaillierungsgrades, der in den Umweltbericht aufzunehmenden
Informationen wurde mit der Abteilung IVe-Umweltschutz abgesprochen.'

Die wichtigsten Kriterien bei der Festlegung maoglicher verninftiger Alternativen im Rahmen einer SUP-Prifung sollten
die Ziele und der geografische Anwendungsbereich eines Plans oder Programms sein. Fur das Areal besteht
grundsatzlich nur eine stark eingeschrankte Nutzungsméglichkeit, daher bieten sich auch offensichtlich keine fachlich
begrindbaren verkehrssicherheitstechnische Alternativen an.

Seite 6, Absatz 3, zu: 'Stellungnahme des deutschen Bundesministeriums flr Finanzen, ***#**** *&*¥¥*%  der
deutsche Zoll ware zu keiner Abldse bereit gewesen ..."'

Die Landesvolksanwaltin halt in ihren Bedenken fest, dass im Zuge der Umweltberichtserstellung seitens des Biiros
M+G keine Kontaktierung des deutschen Zolls erfolgte und daher diese Aussagen nur auf Vermutungen grunden und
verweist auf ihre Anlage ./18.

Seitens der Gemeinde verweisen wir ebenfalls auf dieselbe Anlage des parlamentarischen Staatssekretdrs *#******
FExFFEX yom 17.10.2011 [...] und zitieren weiter:

'Aus Sicht der Zollverwaltung ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das besondere Profil des Zollamtes Hérbranz-
Autobahn als ein von den Wirtschaftsbeteiligten gut angenommenes 'Unterwegs-Zollamt fur den Durchzugsverkehr'
gerade auch in seiner unmittelbaren Autobahnndhe begrindet liegt. Insofern ware ein Standortwechsel nicht

sachgerecht.'

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf das Vorarlberger RPG 83 Interessenabwdgung und stellen fest, dass
in einem Verfahren die Interessen aller Verfahrensbeteiligten abzuwdgen sind. Weiter werden hierzu folgende
Tatsachen klargestellt:

Die von der Landesvolksanwaltin angesprochene Stellungnahme des deutschen Bundesministeriums wurde nur
unvollstandig wiedergegeben. Der Deutsche Zoll plant Gebdude- und Platzadaptierungen, diesbezlglich fanden bereits
behordlicherseits Vorprifungen statt, nach unserem Wissensstand ist das Gewerbeverfahren bei der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz anhangig.

Seite 6, 2. letzter Absatz unten, zu: 'Variante einer zusatzlichen Unterfihrung bzw. Briickentragwerkes ...." Die gewahlte
Variantenausfihrung ist aus raumplanungsfachlicher Sicht schllissig. Da der motorisierte Zubringerverkehr zur
Raststatte und der Freizeit-, FuB- und Radverkehr nicht in einer Unterfihrung kombinierbar sind, entspricht die
Radwegfuhrungs- Trasse, unter Nutzung eines Teilbereiches entlang dem &stlichen Leiblachufer, aus raumplanerischer
Sicht der Zielsetzung im Sinne von haushalterischem Umgang mit Grund und Boden.

Seite 7, 3 Absatz von oben, zu: 'die vom Naturschutzbeauftragten vorgeschlagene Variante' Die von der
Landesvolksanwaltin angesprochenen Ausfihrungen wurden nur auszugsweise wiedergegeben. Der wesentliche Satz
da lautet:

'Die im gegenstandlichen Projekt dargestellte Trasse (Anm. Radwegtrasse) wurde in Abstimmung mit der
Wasserwirtschaft festgelegt'. [...]

4.1.4 zu Widerspruch der Widmung Verkehrsflache Strale:

Wir verweisen auf unsere diesbezlglichen Stellungnahmen zum Sachverhalt unter Punkt 3.3.0 bis 3.3.5 sowie die [...]
abschlieRende AuRerung vom 23.08.2012. Ergénzend halten wir fest, dass sémtlichen Entscheidungen im Verfahren
seitens der Gemeinde auf Grundlage von Amtsachverstandigen- Gutachten statt fanden. Weiters werden in den
Ausfiihrungen der Landesvolksanwaltin bezlglich fachspezifischer Bedenken zu Punk
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