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B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

B-VG Art144 Abs1 / Privatwirtschaftsakt
NG ParteienfinanzierungsG 2012 §1, 84
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde einer Wahlpartei gegen die Versagung einer Parteienférderung nach dem N6
ParteienfinanzierungsG 2012 mangels Bescheidcharakters der angefochtenen Erledigung; Forderung politischer
Parteien in Niederdsterreich Akt der Privatwirtschaftverwaltung

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung

I. Sachverhalt, Anfechtungsvorbringen und Vorverfahren

1.1. Die wahlwerbende Partei "Team Frank Stronach" nahm durch Einbringung eines Landeswahlvorschlages an der
Wahl zum Niederdsterreichischen Landtag am 3. Marz 2013 teil. Auf Grund dieser Wahl ist die Wahlpartei "Team Frank
Stronach" im Landtag vertreten (Erreichung von funf Mandaten). Mit Schreiben vom 30. September 2013 ersuchte die
Landesratin **#**¥kkk ddkkdkikrdkihrkrrdr® gls Zustellungsbevollmachtigte der Wahlpartei "Team Frank Stronach"
um "Anweisung aller zustehenden Kostenbeitrdge bzw. -ersdatze im Sinne des niederdsterreichischen
Parteienfinanzierungsgesetz[es]".

1.2. Nach Beginn der Legislaturperiode schlossen sich drei der funf Mandatare der Wahlpartei "Team Frank Stronach"
sowie die Landesratin ¥***¥k&kk dkdkidkikhkkirdrkdr®* zu einer neu gegrindeten politischen Partei, dem "Team
Niederdsterreich" zusammen. Am 3. Dezember 2013 wurde die Satzung der politischen Partei "Team Niederdsterreich”
beim Bundesministerium fir Inneres hinterlegt. Am 12. Dezember 2013 stellte die politische Partei "Team
Niederosterreich" durch die Zustellungsbevollmachtigte Landesratin ******¥k#k sxdkkdkidkirrirsirs* ginen "Antrag

auf Parteienforderung im Sinne des niederdsterreichischen Parteienfinanzierungsgesetz[es]".
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1.3. Mit - auf einem Briefpapier des "Amt[es] der Niederdsterreichischen Landesregierung" verfasster und "Fur das
Land Niedergsterreich" unterfertigter - Erledigung vom 20. Dezember 2013 wurde hierzu sowohl dem Ersuchen vom
30. September 2013 als auch jenem vom 12. Dezember 2013 nicht entsprochen. Dazu wird Folgendes angefihrt:

"Wi[r] beziehen uns auf das Schreiben des 'Team Niederdsterreich' vom 12. Dezember 2013, mit dem um Anweisung
aller in Zukunft zustehenden Kostenbeitrdge/Ersitze bzw. Férderungen im Sinne des NO-Parteienférderungsgesetzes
usw. durch das Land Niedergsterreich bzw. die Abteilung F1 des Amtes der NO Landesregierung an die im Landtag von
Niederdsterreich vertretene politische Partei 'Team Niederosterreich' auf das Konto lautend auf ‘Team NO' bei der
HYPO NO [...] ersucht wird.

Gemé&R 8§83 Abs1 NO Parteienfinanzierungsgesetz 2012 erhilt jede im Landtag von Niederosterreich vertretene
politische Partei fir jede bei der letzten Landtagswahl erreichtel...] gultige[...] Stimmel[...] eine Férderung. Daraus folgt,
dass grundsatzlich nur jene politischen Parteien einen Anspruch auf Parteienférderung haben kénnen, die zuvor im
Wege einer wahlwerbenden Partei bei der entsprechenden Wahl des jeweiligen Vertretungskorpers kandidiert haben.
Die Ausnahmen in §5 Abs2 NO Parteienfinanzierungsgesetz 2012 treffen im gegenstandlichen Fall nicht zu. Da das
'"Team Niederosterreich' erst am 3. Dezember 2013 und somit neun Monate nach der bisher letzten Landtagswahl in
Niederdsterreich am 3. Marz 2013 gegrundet wurde, ist eine Férderung der politischen Partei 'Team Niederdsterreich’

nicht moéglich.

Mit Schreiben vom 30. September 2013 ersuchte Frau Landesrdtin ***¥*¥¥kk kkkiddidrkkrdridrsrs 3ls
Zustellungsbevollméchtigte der wahlwerbenden politischen Partei 'Team Frank Stronach (Frank) in NO', um Anweisung
aller in Zukunft zustehenden Kostenbeitrage/Ersatze im Sinne des Parteienférderungsgesetzes usw. durch das Land
NO bzw. die Abteilung F1 des Amtes der NO Landesregierung ab sofort auf das Konto [...].

Hierzu ist festzuhalten, dass Frau Landesratin #*****¥¥k% dkkdkrdkkidrkdrsrrdrs* als zustellungsbevollmachtigte
Vertreterin der wahlwerbenden Partei 'Team Frank Stronach (Frank)' fur die politische Partei Team Stronach fur
Niederdsterreich' nicht handlungsfahig ist und daher diesem Ersuchen nicht entsprochen werden kann.

Mit freundlichen GriRRen

Fir das Land Niederosterreich

*kk kkkkin

1.4. Gegen dieses Schreiben richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG iVm 86 Abs1 VwGbk-UG gestiitzte
Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz (Art7 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen "Bescheides" beantragt
wird. Begrundend wird im Hinblick auf den Bescheidcharakter der Erledigung der Niederdsterreichischen
Landesregierung Folgendes ausgefuhrt:

"[...] Beschwerdegegenstand ist geméaR §6 Abs1 VwGbk-UG ein letztinstanzlicher Bescheid.

[..] Gemall 81 nd PFinG fordert 'das Land als Trager von Privatrechten' die Tatigkeit der politischen Parteien in
Niederdsterreich. Nach diesem Wortlaut fiele die Parteienforderung also in den Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung. Uber Anspriiche nach dem NO PFinG dirfte somit nicht mit Bescheid abgesprochen
werden; das Land musste 'privatrechtsformig' handeln.

[...]1 Unser Ansicht ist das Schreiben der n6 LReg vom 20.12.2013, GZ: F1-S-372/252-2013, jedoch als Bescheid zu
qualifizieren. Nach der stidndigen Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts kennzeichnet einen
Bescheid, dass er von einer Verwaltungsbehdrde gegenuber individuell bestimmten Personen erlassen wird und eine
normative Anordnung enthalt (so ua VfSlg 13.968). Das hier in Rede stehende Schreiben weist formal alle 'essentialia’
eines Bescheids auf. Im Einzelnen:

[...] Erledigung durch eine Verwaltungsbehdrde: Das Schreiben wurde von der n6 LReg verfasst. Diese ist unzweifelhaft
eine Verwaltungsbehorde, da sie als solche ex constitutione vorgesehen ist (vgl insb Art101 B-VG). Das Schreiben
wurde auf dem offiziellen Briefpapier des Amts der nd LReg gedruckt und tragt eine behdrdliche Geschaftszahl (F1-S-
372/252-2013). Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei dem revisionsgegenstandlichen Schreiben
um einen Akt handelt, welcher der n6 LReg zuzurechnen ist.
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[...] Erkennbarkeit der Behdrde: Die n6 LReg ist als solche jedenfalls auch erkennbar, da in der Fertigungsklausel
ausdrucklich 'fur das Land Niederdsterreich' gezeichnet wurde.

[...] Individueller Adressatenkreis: Das Schreiben wendet sich ausdrlcklich an die Landesratin Frau ***%*¥%%*

Fhkkkkdkkkkkkkkkkkrk gls Zustellbevollmachtigte der beiden Beschwerdefuhrer.

[...] Normativer Inhalt: Das Schreiben enthalt einen normativen Gehalt, da es die verfahrenseinleitenden Antrage auf
Gewahrung einer Parteienforderung negativ erledigt (arg: '[ulnd daher dem Ersuchen nicht entsprochen werden kann';
'lilst eine Forderung ... nicht moglich'). Der verwendete imperative Wortlaut ist eindeutig.

Auch der Wortlaut der zugrunde liegenden Regelung des83 Abs1 NO PFinG (arg: 'Antrag' sowie 'gebiihrt eine
Forderung') indiziert eine behordliche Erledigung im Bescheidweg (vgl ahnlich VfSlg 14.803 und 17.818).

Die im Schreiben getroffenen negativen Feststellungen, dass eine Parteienférderung nicht zusteht, sind ganz
offensichtlich verbindlich. Nach der stindigen Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts ist ein
Bescheidwille immer dann anzunehmen, wenn der Verwaltungsakt nach seinem Inhalt als AuRerung des autoritativen
Behdérdenwillens zur Regelung einer bestimmten Angelegenheit zu deuten ist. Dies ist hier der Fall: Unsere Antrage auf

Parteienférderung werden negativ erledigt.

[..] Name und Unterschrift/Authentifizierung des Genehmigenden: Aus dem Schriftstick geht der Name des
Genehmigenden (arg '[flur das Land NiederOsterreich *** ***%*!) eindeutig hervor. Zudem ist die elektronische

Ausfertigung mit einer Amtssignatur versehen.

[...] Aus unserer Sicht spricht die Uberwiegende Anzahl der Argumente daflr, dass es sich bei dem hier in Rede
stehenden Schreiben um einen Bescheid handelt. Diese Ansicht teilt - zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt -
offenbar auch der Verfassungsgerichtshof: In seinem Beschluss vom 25.04.2006, A14/05, hat er ausgesprochen, dass

Uber die Rechtsfrage der Gebuhrlichkeit der Parteienférderung mit Bescheid zu entscheiden ist."

1.5. Die Niederosterreichische Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung der Beschwerde begehrt wird. Begriindend wird im Hinblick auf den

Bescheidcharakter Folgendes ausgefiihrt:

"Rechtliche Qualifikation des Schreibens des Landes Niederdsterreich vom 20.12.2013 im Hinblick auf das Vorliegen

der Bescheidmerkmale:

Prift man das Schreiben des Landes Niederdsterreich vom 20.12.2013 anhand dieser Kriterien, zeigt sich eindeutig,
dass dieses Schreiben nicht als Bescheid im Sinne des AVG qualifiziert werden kann und daher ein 'Nichtbescheid'
vorliegt. Dies hat zur Folge, dass sich die Beschwerde nicht auf einen Bescheid bezieht und somit die wesentlichste

Prozessvoraussetzung flur eine Beschwerde gem. Art144 B-VG nicht gegeben ist.
Dies ist im Einzelnen wie folgt zu begrinden:
[...] Nichterkennbarkeit der bescheiderlassenden Behdorde:

Ist die bescheiderlassende Behdrde nicht erkennbar, so liegt ein Bescheid nicht vor; dies gilt zum Beispiel auch dann,
wenn in der schriftlichen Ausfertigung das 'Amt der Landesregierung' genannt wird und nicht erkennbar ist, von

welcher Behorde (Landesregierung oder Landeshauptmann) der Bescheid erlassen wird [...].
Diesbezuglich hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Juni 1993, ZI. 92/10/448, ausgefuhrt:

'Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Bezeichnung der Behdrde in
schriftlichen Bescheidausfertigungen (vgl. 858 Abs3 AVG in Verbindung mit 818 Abs4 leg. cit.) wesentliche Bedeutung
zu. Fehlt eine solche Bezeichnung, so kann das betreffende Schriftstick - mag es auch sonst die Merkmale eines
Bescheides aufweisen - nicht als Bescheid angesehen werden (vgl. z. B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 5. Juni 1987, ZI. 85/18/0149, und vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/03/0247). Dem Erfordernis der Bezeichnung der
Behorde ist Rechnung getragen, wenn - nach objektiven Gesichtspunkten fir jedermann, also unabhangig von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten des Schriftstickes [...] - erkennbar ist, von welcher Behorde der Bescheid
erlassen wurde; ist die bescheiderlassende Behérde nicht erkennbar (die Erledigung einer bestimmten Behorde nicht
zurechenbar), so liegt ein Bescheid nicht vor (vgl. z. B. den Beschlu[ss] des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni
1991, Zlen. 91/18/0172/0173).
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Bei der AnflUhrung der bescheiderlassenden Behdrde muss klar und unmissverstandlich zum Ausdruck kommen,
welche Behorde gehandelt hat; es gentgt nicht, dass die Behdrde in Korrektur des duReren Anscheines des Bescheides
aus dem rechtlichen Zusammenhang erschlossen werden kann (VfGH Erkenntnis vom 29.11.2010 B476/09).'

Die Beschwerdefuhrer behaupten [...], dass das Schreiben vom 20.12.2013 'von der nd Landesregierung verfasst'
worden sei. Es sei auf dem offiziellen Briefpapier des Amtes der NO Landesregierung gedruckt und trage eine
behérdliche Geschéftszahl, weshalb kein Zweifel bestehe, dass dieses Schreiben der NO Landesregierung zuzurechnen
sei. Die NO Landesregierung sei jedenfalls auch erkennbar, da in der Fertigungsklausel ausdriicklich 'fir das Land

Niederdsterreich' gezeichnet worden sei.

Die im Kopf der angefochtenen Erledigung verwendete Bezeichnung 'Amt der NO Landesregierung' sagt nichts dartber
aus, ob die Erledigung von der Landesregierung oder dem Landeshauptmann als Behorde ausgeht; das Amt der
Landesregierung ist bloRes Hilfsorgan beider Behérden (vgl. Verfassungsgerichtshof vom 13. Oktober 1970, Slg. 6275).
Auch aus der Fertigungsklausel 'mit freundlichen GruR3en, fir das Land Niederdsterreich' ist eine Zuordnung zu einer
der beiden Behorden nicht ableitbar. Da die gegenstandliche Erledigung sohin einer bestimmten Behdrde nicht

zurechenbar ist, kann sie auch nicht als Bescheid qualifiziert werden [...].

Die Beschwerde enthalt keine Begrindung, weshalb die Fertigung 'Fur das Land Niederdsterreich' nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer eine Zuordnung zur NO Landesregierung als Behérde bewirken sollte. Die Fertigung 'Fiir das Land
Niederdsterreich' bringt genau das Gegenteil zum Ausdruck, namlich dass das Schriftstiick im Namen des Landes
Niederdsterreich Gbermittelt wurde. Das Land Niederdsterreich ist Gebietskorperschaft und Privatrechtstrager und
somit als juristische Person Trager von Rechten und Pflichten. Das Land Niederdsterreich ist nicht Behérde und tritt
nicht mit hoheitlicher Gewalt in Erscheinung, sondern nimmt vielmehr als gleichberechtigter Rechtstrager im Rahmen
der Ausliibung seiner Privatrechte wie jede andere nattrliche und juristische Person auch am Rechtsverkehr teil. Wenn
die Beschwerdefiihrer ins Treffen fiihren, dass das bekampfte Schreiben von der NO Landesregierung verfasst wurde,
wird diesem Vorbringen insofern entgegengetreten, als dieses Schreiben gerade nicht von der NO Landesregierung als
Behorde, sondern von Bediensteten des Landes Niederdsterreich, die in der Dienststelle 'Abteilung Finanzen des
Amtes der NO Landesregierung' tétig sind, verfasst wurde. Die Bezeichnung NO Landesregierung kommt im gesamten
Schreiben nicht vor. Dieses Schreiben ist daher keinesfalls der Behérde 'NO Landesregierung' zuzurechnen.

Wenn in der Beschwerde zur Begriindung der Bescheidqualitat ausgefiihrt wird, dass das Schreiben auf dem offiziellen
Briefpapier des Amtes der NO Landesregierung gedruckt sei und eine behérdliche Geschéaftszahl trage, ist dem
Folgendes entgegenzuhalten:

Das verfahrensgegenstandliche Schriftstiick entspricht in seinem dulBeren Erscheinungsbild den Bestimmungen der
Dienstanweisung 'Kanzleiordnung fiir die NO Landesdienststellen' des Landesamtsdirektors vom 2. Oktober 2013,
LAD1-KA-1/046-2013, Systemzahl 01-01/00-0150.

Gemal Pkt. 8 dieser Dienstanweisung sind die Geschaftsfalle von den Bearbeiterinnen und Bearbeitern im Rahmen
ihres Aufgaben- und Entscheidungsbereiches schriftlich zu erledigen. Die Erledigung ist ein Bestandteil des Aktes bzw.
der Ordnungsnummer.

Verwendet wurde fiir das gegenstiandliche Schreiben somit die offizielle Briefvorlage des Amtes der NO
Landesregierung. Diese ist unabhangig von der Art der Erledigung zu verwenden. RiickschlUsse auf die Qualifikation
des Schriftstlickes sind somit aus der Verwendung der Vorlage nicht ableitbar. Es handelt sich bei der Bezeichnung F1-
S-372/252-2013 nicht um eine 'behérdliche Geschaftszahl', sondern lediglich um ein Aktenkennzeichen.

Das Schreiben ist im Ergebnis daher nicht der Behérde 'NO Landesregierung', aber auch keiner anderen Behérde
zuzurechnen und daher nicht als Bescheid zu qualifizieren.

[...] Abgrenzung zu Akten der Privatwirtschaftsverwaltung

Gemal Art101 B-VG Ubt eine vom Landtag zu wahlende Landesregierung die Vollziehung jedes Landes aus. GemalR
Art34 Abs1 der NO Landesverfassung 1979, LGBI 0001, wird die oberste Vollzugsgewalt des Landes Niederdsterreich
durch die vom Landtag gewahlte Landesregierung ausgetibt. Den Beschwerdeflihrern ist demnach beizupflichten, dass
die Landesregierung unzweifelhaft auch eine Verwaltungsbehorde ist, die ex constitutione vorgesehen ist.

Die BeschwerdefUhrer verkennen jedoch, dass der Landesregierung weitgehende Aufgaben zukommen, die Uber ihren
behérdlichen Bereich hinausgehen. GemaR Art34 Abs2 der NO Landesverfassung 1979 ist die Landesregierung das
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oberste Organ des Landes als Trager von Privatrechten. Nicht jedes Tatigwerden der Landesregierung erfolgt in
hoheitlicher Funktion.

GeméR 81 des NO Parteienfinanzierungsgesetzes, LGBl 0301 - 0, férdert 'das Land als Trager von Privatrechten' die
Tatigkeit der politischen Parteien in Niederésterreich. Sollte die NO Landesregierung in Angelegenheiten des NO
Parteienfinanzierungsgesetzes 2012 tatig werden, ist dieses Handeln daher jedenfalls der Privatwirtschaftsverwaltung
im Sinne des Art34 Abs2 der NO Landesverfassung 1979 zuzuordnen.

Der Verfassungsgerichtshof verneinte in einem ahnlich gelagerten Fall (VfGH Beschluss vom 4.2.2005B149/05;
Abweisung eines Verfahrenshilfeantrags als offenbar aussichtslos mangels Bescheidqualitdat der angefochtenen
Mitteilung der Sozialabteilung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung Uber die Nichtgewahrung einer
einmaligen Hilfe) den Bescheidcharakter.

Wendet man die im Beschluss des VfGH getroffenen Feststellungen auf den gegenstandlichen Fall an, so ergibt sich
Folgendes:

Auch im gegenstandlichen Fall enthalt die nicht in der Form eines Bescheides ergangene Erledigung (Schreiben vom
20.12.2013) eine in einer Forderungsangelegenheit (nach NO Parteienfinanzierungsgesetz 2012) abgegebene
privatrechtsgeschaftliche Willenserklarung. Das - namens des Landes eingeschrittene - Amt der NO Landesregierung
(Abteilung Finanzen) hat nicht beabsichtigt, gegentiber dem Antragsteller eine Verwaltungsangelegenheit normativ zu
regeln, also fir den Einzelfall Rechtsverhdltnisse bindend zu gestalten oder festzustellen. Das Amt der NO
Landesregierung hat vielmehr unter Beachtung der ausdriicklichen Bestimmung in §1 NO Parteienfinanzierungsgesetz
2012 einen Akt im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gesetzt.

Wie beim zitierten Beschluss des VfGH vom 4.2.2005,B149/05, trifft der dort formulierte Rechtssatz auch hier zu:
'Weder Art144 B-VG noch eine andere Verfassungsbestimmung raumen dem Verfassungsgerichtshof die Befugnis ein,
einen solchen Akt der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes in Prifung zu ziehen (zB VfSlg 8861/1980, 10060/1984,
13968/1994)."

Il. Rechtslage

1. 83 Parteiengesetz 2012 (im Folgenden: PartG), BGBI | 56 idFBGBI | 84/2013 lautet:
"Hohe und Aufteilung der Fordermittel, Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben

Parteienforderung

83. (Verfassungsbestimmung) Bund, Lander und Gemeinden kdnnen politischen Parteien fur ihre Tatigkeit bei der
Mitwirkung an der politischen Willensbildung in Bund, Landern und Gemeinden jahrlich Férdermittel zuwenden. Dazu
durfen den politischen Parteien, die in einem allgemeinen Vertretungskdrper vertreten sind, insgesamt je
Wahlberechtigem zum jeweiligen allgemeinen Vertretungskdrper mindestens 3,10 Euro, hochstens jedoch 11 Euro
gewahrt werden. Die Lander kdnnen ihre Forderungen innerhalb der doppelten Rahmenbetrage regeln, um auch die
Mitwirkung an der politischen Willensbildung auf Bezirks- und Gemeindeebene sicherzustellen. Fir die Ermittlung der
Anzahl der Wahlberechtigten ist jeweils auf die bei der letzten Wahl zum allgemeinen Vertretungskorper
Wahlberechtigten abzustellen. Eine daruberhinausgehende Zuwendung an politische Parteien und wahlwerbende
Parteien zur Bestreitung von Wahlwerbungskosten bei Wahlen zu allgemeinen Vertretungskorpern ist unzulassig.
Fordermittel des Bundes fiir politische Parteien sind durch ein besonderes Bundesgesetz zu regeln."

2. Die 81 und 4 des Niederdsterreichischen Parteienfinanzierungsgesetz 2012 (im Folgenden: NO
Parteienfinanzierungsgesetz 2012), LGBI 101, lauten:

I|§r|
Grundsatzliches

Das Land als Trager von Privatrechten fordert die Tatigkeit der politischen Parteien in Niederdsterreich nach MaRRgabe
der Bestimmungen dieses Gesetzes.

§4
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Forderung fir wahlwerbende Parteien

(1) Das Land gewahrt den politischen Parteien gemaR §2 Z2 auf Antrag eine Forderung nach jeder Landtagswahl. Dem
Antrag ist ein Prufbericht eines beeideten Wirtschaftsprifers beizulegen, aus dem hervorgeht, dass die zu
gewahrenden Fordermittel ausschliellich fir Ausgaben verwendet wurden, die fur politische Zwecke im
Zusammenhang mit der Wahlwerbung fur die betreffende Landtagswahl getatigt wurden. Der Antrag ist bei sonstigem
Anspruchsverlust innerhalb von 6 Monaten ab dem Tag der Landtagswahl zu stellen.

(2) Jede einzelne politische Partei gemal’ 82 Z2 erhalt fur jede bei der jeweils letzten Landtagswahl erreichte gultige
Stimme den Betrag von € 5,43 zum 1. Juli 2012.

(3) Die Forderung gebuhrt einmalig. Sie ist innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten ab dem Vorliegen samtlicher
Voraussetzungen auf ein von einem zustellungsbevollmachtigten Vertreter im Sinne des 842 Abs3 Z3 oder 898 Abs1
der NO Landtagswahlordnung 1992, LGBI 0300, dieser Partei bekannt gegebenes Konto zu Giberweisen."

Il. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist unzulassig.

2. Gemall Art144 B-VG in der bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft stehenden Fassung erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden einschliellich der
unabhangigen Verwaltungssenate. Die Zustandigkeit des Gerichtshofes nach dieser Verfassungsnorm setzt somit das
Vorliegen eines Bescheides voraus.

2.1. Der angefochtenen Erledigung kommt entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer Bescheidcharakter nicht

ZU:

2.2. Nach der standigen Judikatur muss das Vorliegen eines Bescheides angenommen werden, wenn die Erledigung
gegenulber einem individuell bestimmtem Personenkreis eine Verwaltungsangelegenheit in einer der Rechtskraft
fahigen Weise normativ regelt; wenn sie also fiur den Einzelfall bindend die Gestaltung oder Feststellung von
Rechtsverhaltnissen zum Inhalt hat, ob sie nun in Form eines Bescheides nach den 8856 f. AVG ergeht oder nicht (vgl.
zB  VfSIg4986/1965, 6187/1970, 8744/1980, 9244/1981, 9444/1982, 11.077/1986, 11.415/1987, 12.753/1991,
13.162/1992). Aus der Erledigung muss - soll sie als Bescheid iSd Art144 Abs1 B-VG gewertet werden - der objektiv
erkennbare Wille hervorgehen, gegenlber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer
konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen (vgl. zB VfSIg 8560/1979, 10.119/1984). Ob dies der Fall ist, kann sich
auch daraus ergeben, dass die Behdérde von Rechts wegen verpflichtet ist, einen Bescheid zu erlassen (vgl. VfSlg
9520/1982, 10.270/1984, 10.368/1985, 12.753/1991); wenn nach der anzuwendenden Rechtslage lberhaupt kein
Bescheid zu erlassen war, ist nicht anzunehmen, dass einem formlosen Schreiben Bescheidqualitat innewohnt (vgl. zB
VfSlg 8672/1979, 13.642/1993).

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, kommt es fur die Abgrenzung der
Privatwirtschaftsverwaltung von der Hoheitsverwaltung auf die Motive und den Zweck der Tatigkeit nicht an;
entscheidend ist vielmehr, welche rechtstechnischen Mittel die Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erfillenden
Aufgaben bereitstellt. Letztlich obliegt die Entscheidung Uber die Zuweisung einer Verwaltungsangelegenheit an eine
der beiden Verwaltungstypen dem Gesetzgeber (vgl. VfSlg 3183/1957); fur die Zuordnung eines Rechtsanspruchs zu
den "burgerlichen Rechtssachen" und die daraus folgende Zustandigkeit der Zivilgerichte gemaf 81 N ist maligeblich,
ob die Rechtsordnung die betreffenden Rechtsverhaltnisse einem privatrechtlichen oder einem 6ffentlich-rechtlichen
Regime unterworfen hat und welcher rechtlichen Handlungsformen sich eine Gebietskérperschaft, die eine
vermogensrechtliche Leistung abgelehnt hat und deswegen nun in Anspruch genommen wird, bedient (vgl. VfSlg
3262/1957, 12.049/1989, 16.107/2001).

2.4. GemaR 81 NO Parteienfinanzierungsgesetz 2012 férdert das "Land als Trager von Privatrechten” die Tatigkeit der
politischen Parteien in Niederdsterreich. Auf Grund des eindeutigen Wortlautes "als Trager von Privatrechten" stellt die
Férderung politischer Parteien in Niederdsterreich nach dem NO Parteienfinanzierungsgesetz 2012 einen Akt der
Privatwirtschaftsverwaltung dar (vgl. zur ehemaligen vergleichbaren Parteienférderung in Vorarlberg: VfSlg
18.229/2007; weiters etwa OGH 28.3.2000, 1 Ob 69/00d).

2.5. Soweit in der Beschwerde auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur hoheitlichen
Parteienférderung verwiesen wird, ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof bloB in jenen Fallen, in denen im
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Gesetz keine ausdrickliche Regelung Uber den Vollzug vorgesehen ist, aussprach, dass Uber "die Gebuhrlichkeit" der
Forderung mit Bescheid abzusprechen ist (vgl. insbesondere VfSlg 14.803/1997, 17.818/2006; vgl. in diesem
Zusammenhang auch VfSlg 11.944/1989, 15.534/1999, 16.535/2002); zur - mit der Rechtslage in NiederOsterreich
vergleichbaren - ehemaligen Vorarlberger "Parteienférderungsrichtlinie”, wonach das Land Vorarlberg als Trager von
Privatrechten die landespolitische Arbeit der im Landtag vertretenen Parteien forderte, hat der Verfassungsgerichtshof
jedoch ausgefiihrt, dass ein Akt der Privatwirtschaftsverwaltung vorlag (vgl. VfSlg 18.229/2007) .81 NO
Parteienfinanzierungsgesetz 2012 weist die Parteienfoérderung in Niederdsterreich in gleicher Weise eindeutig der

Privatwirtschaftsverwaltung zu.

2.6. Der behauptete Rechtsanspruch ist eine burgerliche Rechtssache, fir die die Zustandigkeit der Zivilgerichte gemal
81 JN malgeblich ist. Da im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung die Erlassung von Bescheiden nicht vorgesehen
ist und die von den Beschwerdeflihrern angefochtene Erledigung nicht als Bescheid zu werten ist, liegt kein nach
Art144 B-VG bekampfbarer Akt einer Verwaltungsbehdérde vor.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungen

1. Die Beschwerde ist daher zurlickzuweisen.

2. Dieser Beschluss konnte gemal3 819 Abs3 72 lita VfGG in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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