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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde des FP in P, vertreten durch Dr.
Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 24. Marz 1998, ZI. 5a13k7/8-1998, betreffend Untersagung der Beschaftigung von Jugendlichen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. September 1997 wies die Bezirkshauptmannschaft Liezen den Antrag des Arbeitsinspektorates
fir den 12. Aufsichtsbezirk, dem Beschwerdefiihrer (dieser ist Gastwirt) wegen mehrmaliger Ubertretungen von
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen, BGBI. Nr. 599/1987 (KJBG),
die Beschaftigung von Jugendlichen dauernd zu untersagen, gemaf § 31 Abs. 1 K|JBG ab.

Auf Grund einer als Einspruch bezeichneten, auf 8 11 Abs. 3 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 gestutzten Berufung des
Arbeitsinspektorates fir den 12. Aufsichtsbezirk hob die belangte Behtrde mit Bescheid vom 24. Mdrz 1998 gemal3 §
66 Abs. 4 AVG "in Verbindung mit 88 413 Abs. 1 Z 1 und 414 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz" den angefuhrten
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen auf und untersagte gleichzeitig dem Beschwerdefihrer gemal3 § 31 Abs.
1 und 2 KJBG die Beschaftigung "weiterer Jugendlicher als die derzeit bei ihm beschaftigten" auf funf Jahre ab
Rechtskraft dieses Bescheides.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich beim Verbot der Beschaftigung Jugendlicher gemal8 31 KJBG nicht um eine
Strafe handelt, sodass das auf ein solches Verbot bezughabende Verfahren kein Verwaltungsstrafverfahren darstellt.
Wenn auch das Arbeitsinspektorat fur den 12. Aufsichtsbezirk seine Berufung auf 8 11 Abs. 3 Arbeitsinspektionsgesetz
1993, welcher dem Arbeitsinspektorat im Verwaltungsstrafverfahren das Berufungsrecht einrdumt, gestitzt hat, so
kann daraus eine Unzuldssigkeit der Berufung nicht abgeleitet werden, weil gemdall § 12 Abs. 4
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 dem Arbeitsinspektorat in Verwaltungsverfahren in Angelegenheiten, die den
Arbeitnehmerschutz - dazu zahlen auch Verfahren nach dem KJBG - berthren, das Recht der Berufung zusteht. Die

belangte Behdrde hat daher zu Recht Uber die Berufung des Arbeitsinspektorates meritorisch entschieden.
§ 31 KJBG samt Uberschrift lautet:
"Verbot der Beschaftigung Jugendlicher

§ 31 (1) Dienstgebern und deren Bevollméchtigten, die wiederholt wegen Ubertretungen nach § 30 bestraft wurden,
kann die Bezirksverwaltungsbehérde (Berghauptmannschaft) auf Antrag des Arbeitsinspektorates oder der zur
Wahrnehmung des Dienstnehmerschutzes sonst berufenen Behdrde die Beschaftigung von Jugendlichen auf

bestimmte Zeit oder dauernd untersagen.

(2) AulRer in den im Abs. 1 bezeichneten Fallen kann die Bezirksverwaltungsbehdrde (Berghauptmannschaft), nach
Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen der Dienstgeber und der Dienstnehmer, Dienstgebern und deren
Bevollmachtigten die Beschaftigung von Jugendlichen auf bestimmte Zeit oder dauernd verbieten, wenn sie sich grober
Pflichtverletzungen gegen die bei ihnen beschaftigten Jugendlichen schuldig gemacht haben oder gegen sie Tatsachen

vorliegen, die sie in sittlicher Beziehung zur Beschaftigung Jugendlicher ungeeignet erscheinen lassen."

8 31 Abs. 1 KJBG erméchtigt die Behérde zur Ermessensaustbung dahin, ob bei Vorliegen der in der genannten
Bestimmung normierten Voraussetzungen ein Verbot der Beschaftigung Jugendlicher auszusprechen ist oder nicht.
Dabei hat sich die Behérde vom Sinn des Gesetzes leiten zu lassen, der im gegebenen Zusammenhang darin zu
erkennen ist, dass das Beschaftigungsverbot der Verhinderung weiterer VerstolRe gegen das KJBG bei der
Beschaftigung Jugendlicher dienen soll. Daraus folgt, dass es nur dann zu verhangen ist, wenn den Umstanden nach
trotz wiederholter Bestrafung des Dienstgebers wegen Ubertretungen nach § 30 KJBG weiterhin mit derartigen
VerstoRen gerechnet werden muss, wenn also der Dienstgeber keine Gewahr bietet, dass die Bestimmungen dieses
Gesetzes oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung bei der Beschaftigung Jugendlicher in Zukunft
eingehalten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. November 1992, ZI. 91/19/0004, mit weiteren Nachweisen).

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behérde davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
bereits mehrfach wegen Ubertretungen des KJBG habe bestraft werden missen. Bei den (bertretenen Bestimmungen
diese Gesetzes habe es sich um 8 11 (Bestimmungen betreffend die tagliche Arbeitszeit sowie die Wochenarbeitszeit),
8§ 19 (Bestimmungen Uber die Wochenfreizeit), 8 26 (Fihrung von Verzeichnissen der beschaftigten Jugendlichen) und 8
27 (Aushange betreffend das KJBG und die Arbeitseinteilung bzw. Arbeitsplanung) gehandelt. Der Beschwerdefihrer
sei, weil die letzte in Rechtskraft erwachsene einschlagige Vorstrafe vom 11. September 1996 gestammt habe,
aufgefordert worden anzugeben, welche Vorkehrungen er getroffen habe, die in Hinkunft die Einhaltung des KJBG
erwarten lieen. Dem sei der Beschwerdefiihrer nur insoweit nachgekommen, als er telefonisch bekannt gegeben
habe, dass es seit langerem zu keinen Beanstandungen durch das Arbeitsinspektorat gekommen sei. Trotz Zusage, die
Frist zur Bekanntgabe eines wirksamen Kontrollsystems zur Hintanhaltung einschlagiger Ubertretungen des K|BG
einzuhalten, sei eine diesbezligliche Meldung seitens des Beschwerdeflhrers nicht erfolgt. Vielmehr habe das
Arbeitsinspektorat fur den 12. Aufsichtsbezirk mitgeteilt, dass entgegen der Stellungnahme des Beschwerdefihrers bei
einer am 29. Oktober 1997 stattgefundenen Uberpriifung wiederum Beanstandungen wegen Nichteinhaltung von
Schutzbestimmungen fir Jugendliche erforderlich gewesen seien, die zu einer erneuten Anzeige bei der Behorde
erster Instanz gefihrt hatten. Wiederholte Verst6Re gegen das KJBG - auch wenn es sich etwa lediglich um die
Nichteinhaltung von Bestimmungen betreffend Arbeitsaufzeichnungen oder um das Fehlen der Angeben Uber
Ruhepausen handle - seien als grobe Pflichtverletzungen gegeniliber den auszubildenden jugendlichen Arbeitnehmern
zu verstehen. Das K|BG unterscheide nicht, ob es sich um Formaliibertretungen oder andere Ubertretungen handle,
sondern stelle jedes Zuwiderhandeln gegen seine Vorschriften unter Sanktion. Der Beschwerdeflhrer habe es mangels
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zugesagter Bekanntgabe von MalRnahmen zur Hintanhaltung kinftiger Ubertretungen des KJBG an der erforderlichen
Mitwirkung fehlen lassen. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Bestimmungen dieses Gesetzes seien
praxisfremd und daher auch nicht einzuhalten, widerspreche die Tatsache, dass die Einhaltung dieser Bestimmungen
in anderen Betrieben anstandslos moglich sei. Da weder aufklarende Gesprache noch die verhangten Strafen den
Beschwerdefiihrer zu einer Anderung seines Verhaltens hatten bewegen kénnen, sei spruchgemaR zu entscheiden
gewesen.

Der Auffassung des Beschwerdefiihrers, die von ihm begangenen Ubertretungen des KJBG rechtfertigten die
Verhangung des Verbotes der Beschiftigung von Jugendlichen nicht, weil es sich bei diesen Ubertretungen
Uberwiegend lediglich um "Formaldelikte" gehandelt habe, ist entgegenzuhalten, dass § 31 Abs. 1 leg. cit.
uneingeschrankt auf Bestrafungen wegen Ubertretungen nach § 30 verweist und somit keine Unterscheidung
hinsichtlich der Art oder der Schwere der gesetzten Verstdf3e vornimmt. AusschlieBliches Kriterium flr die Verhangung
des angeflhrten Verbotes nach § 31 Abs. 1 leg. cit. ist somit die wiederholte Bestrafung gemaR § 30. In dieser Hinsicht
kann den Verwaltungsakten entnommen werden, dass der Beschwerdeflhrer seit 1993 wegen insgesamt (mindestens)
fanf VerstoRen gegen die Bestimmungen des KJ|BG bestraft werden musste und hiebei mit hohen Geldstrafen belegt
wurde. In der im Berufungsverfahren eingeholten und im angefochtenen Bescheid angefiihrten Stellungnahme des
Arbeitsinspektorats fiir den 12. Aufsichtsbezirk vom 16. Marz 1998 wird ausgefihrt, eine mittlerweile am 29. Oktober
1997 durchgefiihrte Kontrolle des Unternehmens habe entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, es seien
bereits mehrfach Kontrollen ohne Beanstandungen vorgenommen worden, wiederum zum Ergebnis gehabt, dass
diese die Bestimmungen des KJ/BG (88 11 Abs. 1, 16, 26 Abs. 1 Z 5 und 27 Abs. 2) nicht einhalte, weshalb an die
Bezirkshauptmannschaft Liezen Strafantrage mit einer beantragten Strafhdhe von insgesamt S 36.000,-- hatten gestellt
werden mussen. Unabhangig davon erweist sich schon auf Grund der angefiihrten Bestrafungen die Folgerung, der
Beschwerdefiihrer lasse sich auch durch mehrfache Verhangung hoher Geldstrafen nicht zur Einhaltung der
Bestimmungen des K|BG bewegen, als schlUssig.

Wenn auch die belangte Behorde keine ausdrickliche Prognose Uber das zu erwartende Verhalten des
Beschwerdefiihrers angestellt hat, kann doch den von ihr angefiihrten Argumenten entnommen werden, dass sie der
Ansicht war, der Beschwerdeflhrer biete jedenfalls auf die Dauer von finf Jahren keine Gewahr fur die Einhaltung der
Bestimmungen des KJBG (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI. 90/19/0596).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers kann der Verwaltungsgerichtshof somit nicht finden, dass die
belangte Behdrde von dem ihr eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht und dieses
nicht entsprechend begriindet hatte.

Soweit der Beschwerdefiihrer Aussagen von bei ihm beschaftigten Jugendlichen vor der Behdrde erster Instanz sowie
ein gutes Betriebsklima ins Treffen fuhrt, vermag er dadurch - mangels Relevanz - die von ihm unbestritten
gebliebenen mehrfachen einschldgigen Bestrafungen nicht in Zweifel zu ziehen. Mit der Rige, die belangte Behorde
habe dadurch, dass sie ihm die Stellungnahme des Arbeitsinspektorats vom 16. Marz 1998 nicht zur Kenntnis gebracht
und dadurch das Parteiengehor verletzt habe, gelingt es dem Beschwerdefihrer - jedenfalls im Hinblick auf den auch
als Entscheidungsgrundlage herangezogenen § 31 Abs. 1 KJBG - im Sinne des oben Gesagten nicht, die Wesentlichkeit
des darin erblickten Verfahrensmangels darzutun. Auch der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob mit dem
Beschwerdefihrer aufklarende Gesprache Uber die Einhaltung der Bestimmungen des KJBG gefiihrt wurden, kann
angesichts der auf Grund der vorliegenden Bestrafungen klaren Beweislage keine Bedeutung zukommen.

Bei diesem Ergebnis erweist sich eine Auseinandersetzung mit der - in der Beschwerde nicht konkret relevierten -
Frage, ob das gegeniiber dem Beschwerdefiihrer ausgesprochene Verbot auch den in § 31 Abs. 2 KJBG - die belangte
Behorde hat den angefochtenen Bescheid auch auf diese Gesetzesstelle gestutzt - angefiihrten Voraussetzungen
entspricht, als entbehrlich.

Die sich sohin insgesamt als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 29. September 2000

Schlagworte
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