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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerden der Z GmbH in G, vertreten durch die Grazer Treuhand Steuerberatung GmbH & Partner KG in
8010 Graz, Petersgasse 128 a, gegen die Bescheide des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom
11. Marz 2011, 1. ZI. RV/0351-G/07, betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer 2004 (hg. ZI.2011/15/0076),
und 2. ZI. RV/0354-G/07, betreffend Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 1. Janner 2004 bis 31. Dezember 2004
(hg. ZI. 2011/15/0077), zu Recht erkannt:

Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch betreffend Umsatzsteuer wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und in seinem Abspruch betreffend Korperschaftsteuer wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 2.652,80 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die Mehrbegehren werden abgewiesen.

Begriindung
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Mit Mietvertrag vom 4. Marz 1985 hat die Beschwerdeflhrerin Liegenschaften aus der Konkursmasse einer
ehemaligen MetallgieBerei vom seinerzeitigen Masseverwalter angemietet, um dort Gber mehr als ein Jahrzehnt eine
Giel3erei zu betreiben. In der Folge dienten die Liegenschaften nur mehr der Modelltischlerei und der Lagerhaltung fur
den weiterhin betriebenen Handel mit Gusserzeugnissen.

Alleingesellschafter-Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin war DI HZ. Am 4. Dezember 1986 erwarb DI HZ die
Liegenschaften aus der Konkursmasse ins private Eigentum und beliel3 den seinerzeit von der Beschwerdefuhrerin mit
dem Masseverwalter geschlossenen Mietvertrag unverandert bestehen. Am 7. Marz 1988 wurde laut Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ein Nachtrag zum Mietvertrag geschlossen, in dem festgehalten wurde, dass die

Beschwerdefiuhrerin fur allfallige von ihr verursachte Kontaminationen der Liegenschaften hafte.

DI HZ versuchte in der Folge, die Liegenschaften zu verkaufen. Im Jahr 2003 fand er in der Person der P GmbH einen
Interessenten, der jedoch den Wunsch duBerte, die Liegenschaften gerdumt von den Altgebduden zu erwerben.

Daraufhin bot DI HZ der P GmbH an, den Abriss durch die Beschwerdeflhrerin vornehmen zu lassen.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin aus der Abwicklung des
Abrisses ein Verlust entstanden war. Die Beschwerdefiihrerin habe die Abbrucharbeiten zu einem Fixpreis in Auftrag
gegeben. Parallel dazu habe die Beschwerdefiihrerin mit der P GmbH einen Vertrag abgeschlossen, mit dem sich diese
verpflichtet habe, Abbruchkosten bis zu einem bestimmten Betrag zu Gbernehmen. Urspringlich sei aus diesen beiden
von der Beschwerdeflhrerin abgeschlossenen Vertragen ein positives Gesamtergebnis zu erwarten gewesen. Im Zuge
der Abbrucharbeiten habe sich aber herausgestellt, dass infolge unerwarteter Aushub- und Abtransportkosten
(Schlacke) die tatsachlichen Kosten weit héher als veranschlagt geworden seien. Es habe sich aus der Abwicklung des
Abrisses durch die Beschwerdefuhrerin ein Gesamtverlust von 73.229,57 EUR netto ergeben.

Der Prufer vertrat die Ansicht, dass es im Verantwortungsbereich des Gesellschafters gelegen war, die betreffenden
Liegenschaften im Zuge der VeraufBerung von samtlichen Gebauden und Kontaminationen frei zu machen. Soweit die
Beschwerdefiihrerin nachweislich die Verursacherin der (die Zusatzkosten verursachenden) Kontaminationen gewesen
sei, hatten die angefallenen Kosten vom Gesellschafter im Zivilrechtswege gegenuber der Beschwerdefihrerin geltend
gemacht werden mussen. Da aber auf Grund der abgeschlossenen Werkvertrdge mit einem positiven Ergebnis
"spekuliert" worden sei, kdnne die von vornherein praktizierte Verlagerung dieser Geschafte in die Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin ihre Wurzel nur im Naheverhdltnis zwischen Gesellschafter und Gesellschaft haben. Diese
Vorgangsweise halte einem Fremdvergleich nicht stand, weil ein fremder Mieter einen derartigen Aufwand in dieser
Hohe nicht ohne weiteres Ubernommen hatte. Auch wirde kein wirtschaftlich denkender Geschaftsmann einen ihm
zustehenden Gewinn einer fremden Person zukommen lassen.

Die Differenz zwischen Abbruchkosten und diesbezlglichen Einnahmen stelle im Jahr 2004 eine verdeckte
Ausschuttung dar. Der dafur geltend gemachte Vorsteuerabzug von 14.645,91 EUR (20% von 73.229,57 EUR) sei nicht
anzuerkennen. Die verdeckte Ausschiuttung betrage insgesamt 87.875,48 EUR.

Das Finanzamt schloss sich dieser Ansicht an und erlieR nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechend gednderte
Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheide fur das Jahr 2004 sowie einen Bescheid, mit dem die Beschwerdefihrerin
zur Haftung fur Kapitalertragsteuer 2004 herangezogen wurde.

In ihrer Berufung gegen die Sachbescheide und den Haftungsbescheid wandte sich die Beschwerdefihrerin gegen die
Annahme einer verdeckten Ausschittung. Ein eingeholter Kostenvoranschlag habe erwarten lassen, dass sich aus dem
Abbruch mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Gewinn fir die Beschwerdefuhrerin ergeben wirde. Beide Verkaufsteile
hatten sich darauf geeinigt, dass nicht DI HZ, sondern "sein Unternehmen" (die Beschwerdefiihrerin), den Abbruch
durchfiihren sollte. Damit waren sich zwei protokollierte Unternehmen gegenlber gestanden, fur die dieselben
rechtlichen Grundlagen gegolten hatten. Fur DI HZ sei diese Vereinbarung auch deswegen sinnvoll gewesen, weil die
Beschwerdefiihrerin als Bestandnehmerin ohnehin fur allféllige Kontaminationen gehaftet habe und mit der direkten
Beauftragung der Bestandnehmerin durch den Kaufer gleich ein allfélliges Kostenrisiko auf sie Ubergegangen sei. Im
Zuge der Untersuchung des abgebrochenen Mauerwerks habe sich herausgestellt, dass auf Grund von
Kontaminationen des Mauerwerks eine aufwandige Spezialentsorgung notwendig werde. Der urspriinglich aus dem
Abbruch zu erwartende Gewinn habe sich damit fur die Beschwerdefihrerin in ein Verlustgeschaft gewandelt. Wirde
man die Schlussfolgerung des Finanzamtes zu Ende denken, ware jeder Gewinn, den die Gesellschaft eines
geschaftsfuhrenden Mehrheitsgesellschafters erzielt, ein unibliches Vorgehen, weil ja die Privatperson den Gewinn



erzielen musste. Dies entspreche nicht der Gesetzeslage und Rechtsprechung zur Trennung von Gesellschafter- und
Gesellschaftssphare. Dass das Mauerwerk mit Stoffen kontaminiert gewesen sei, die durch den Betrieb der
Beschwerdefiihrerin verursacht waren, habe die BeschwerdefUhrerin im Prifungsverfahren nachgewiesen. Hohe
durch ein Gutachten festgestellte Messwerte hatten teure SondermalRnahmen bei der Entsorgung notwendig gemacht.
Jeder wirtschaftlich vernunftig denkende Mensch héatte versucht, den von ihm verursachten Schaden auf eigene
Kosten selbst zu regeln, anstatt sich dem Risiko einer Klage auszusetzen. Es sei grotesk, von DI HZ zu verlangen, sich
als Alleingesellschafter der Beschwerdefihrerin quasi selbst zu klagen.

In seiner abweisenden Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass DI HZ der
BeschwerdefUhrerin bereits im Vorfeld entsprechende Verunreinigungen hatte untersagen mussen. Auch ware es
moglich, dass der Vormieter, der auch eine GieBerei an diesem Standort betrieben habe, Verursacher der
Bodenverunreinigungen gewesen sei. In diesem Fall ware das friher dort betriebene Unternehmen und nicht die
Beschwerdefiihrerin zum Schadenersatz verpflichtet. Uberdies bezweifelte das Finanzamt, dass die (eingangs
erwahnte) erst mit der Berufung vorgelegte Zusatzvereinbarung zum Mietvertrag vom 7. Méarz 1988 zu dem
ausgewiesenen Zeitpunkt erstellt worden sei, weil sowohl das Erscheinungsbild als auch die Schreibweise einzelner
Buchstaben fur eine nachtragliche Errichtung der Urkunde sprachen.

Die Beschwerdeflhrerin brachte in ihrem Vorlageantrag erganzend vor, dass die gegenstandlichen Abbrucharbeiten
auf zwei Teilauftrage (einen Std- und einen Nordteil) entfielen, welche zu unterschiedlichen Zeiten zu erftllen waren.
Bisher sei nur die (verlustverursachende) Durchfihrung des Sudteiles betrachtet worden. Der Nordteil sei bis
Ende 2008 zu entsorgen gewesen und hatte der Beschwerdefiihrerin einen Gewinn von 10.000 EUR erbracht. Um
diesen Betrag ware die vom Finanzamt gesehene verdeckte Ausschittung jedenfalls zu kiirzen. Weiters trat sie den
vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung geduRerten MutmaBungen Uber den Vormieter als Verursacher der
Verunreinigungen entgegen. Die BeschwerdefUhrerin habe schon im Zuge der Prifung erldutert, dass erst die von ihr
verwendete Technologie die Verunreinigung habe verursachen kénnen. Die Zusatzvereinbarung sei auch nicht
nachtréglich erstellt worden. Das Schriftbild sei weder modern noch per EDV erstellt. Uberdies hatte es auf Grund der
Judikatur zum Schadenersatzrecht, wonach der Mieter jedenfalls fur die von ihm verursachten Kontaminationen hafte
(Hinweis u.a. auf MietSlg 43.098), keiner Zusatzvereinbarung bedurft.

Mit dem zur ZI.2011/15/0076 angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung betreffend
Korperschaft- und Umsatzsteuer als unbegriindet ab. Die Umsatzsteuerfestsetzung wurde zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin insoweit abgedndert, als nunmehr die gesamten Vorsteuern aus den Abbruch- und
Entsorgungsarbeiten nicht zum Abzug zugelassen wurden.

Die Beschwerdefuhrerin habe keine Teilung der reinen Abbruchkosten von den (allfalligen) Mehrkosten aus Grinden
der Kontaminierung vorgenommen. Damit konne der Anfall wesentlicher Mehrkosten aus Anlass der
Bodenkontaminierung, die von der Beschwerdeflhrerin zu tragen gewesen waren, nicht als erwiesen angenommen
werden. Der Bauschutt sei in mehrere Gruppen geteilt und vom Sachverstandigen untersucht worden. Daraus hatten
mehrere Gutachten mit unterschiedlichen (Kontaminierungs-)Werten resultiert. Die Beschwerdeflihrerin habe keine
Quantifizierung von Menge und Entsorgungsmehrkosten, die u.U. dem ehemaligen GieRereibetrieb der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen waren, vorgenommen. Eine solche bloR in der Differenz zwischen den erzielten
Einnahmen und den der Beschwerdefihrerin erwachsenen Aufwendungen anzunehmen, erscheine nicht
Uberzeugend. Vielmehr sei anzunehmen, dass die vom Grundstlckseigentimer aus einem Kalkulationsirrtum
entstandenen und von ihm zu tragenden Mehrkosten aus dem Gebdudeabriss auf die Beschwerdefiihrerin abgewalzt
werden sollten.

Eine zivilrechtliche Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zum Gebdudeabriss habe nicht bestanden. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich auf ein nicht fremdubliches Geschaftsrisiko in einer bloR vagen Hoffnung auf ein
vorteilhaftes Geschaft eingelassen. Allfdllige Kalkulationsirrtimer Uber die Abbruchkosten gingen zu Lasten des
Liegenschaftseigentiimers. Im Ubrigen handle es sich bei der Ubernahme von Teilen der Abbruchkosten durch den
Kaufer in wirtschaftlicher Hinsicht um Kaufpreisbestandteile, die dem VerauRerer zuzurechnen seien. In steuerlicher
Betrachtungsweise habe beim Gesellschafter eine steuerneutrale GrundstiicksveraulRerung stattgefunden, wobei nicht
im Zusammenhang mit dem Betrieb der Beschwerdefihrerin stehende Kosten der Beschwerdefiihrerin unter dem
Rechtstitel einer Bodensanierung angelastet werden sollten. Die Ubernahme derartiger Mehraufwendungen
entspreche nicht der Ublichen Praxis, weil ein dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer fremd gegenlber stehender Mieter
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diese Aufwendungen nicht oder nur bei Vorliegen von eindeutigen jeden Zweifel ausschlieBenden Vereinbarungen
Gbernommen hitte. In analoger Anwendung der Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes zu Riickstellungen fur

Umweltschaden kénnten Aufwendungen nur anerkannt werden, wenn Schaden tatsachlich gegeben seien.

Mit der Ubernahme der Abbruchkosten habe die Beschwerdefiihrerin als Mieterin einen Sachverhalt gesetzt, der im
normalen Verlauf der Dinge ungewohnlich und atypisch sei. Behaupte die Partei wie gegenstandlich das Vorliegen
ungewohnlicher Umstande, so trafe sie eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Dieser sei die Beschwerdeflhrerin nicht
nachgekommen, weil sie keine konkreten Umstande zum Entsorgungsmehraufwand habe ins Treffen fiihren kénnen.
Die im Abbruchbescheid genannten Auflagen wirden Ublicherweise bei Gebdudeabtragungen vorgeschrieben und
stellten keinen hinreichenden Nachweis einer konkreten Schadenersatzverpflichtung der Beschwerdefuhrerin dar. Das
im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegte Gutachten habe die Kontaminierung des Bauschutts als gering angesehen.
Das in weiterer Folge vorgelegte Gutachten spreche zwar von einer hdheren Belastung, die durch entsprechendes
Versieben des besonders belasteten Bauschutts und dessen Entsorgung auf einer Spezialdeponie zu Mehrkosten
flhren konnte. Bei den dahinterstehenden Fragestellungen der belangten Behérde habe sich die Beschwerdeflhrerin
eher bedeckt gehalten. Es sei daher nicht anzunehmen, dass der gesamte Bauschutt mit der hdchsten
Entsorgungsstufe zu behandeln gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin selbst habe von Gruppenbildungen gesprochen.
Daraus sei zu schlieRen, dass maBgebliche Entsorgungsmehrkosten von der Beschwerdeflhrerin nicht schlissig
nachgewiesen worden seien.

Eine Kompensierung der verdeckten Ausschittungen mit dem 2006 erzielten Uberschuss aus der Entsorgung des
Nordteils in Héhe von 10.000 EUR sei nicht mdglich, weil einerseits verdeckte Ausschittungen nicht mit spateren
vermeintlichen verdeckten Einlagen nach der Art eines Vorteilsausgleichs verrechnet werden kénnten und andererseits
derartige Umstande erst nach dem Bilanzstichtag eingetreten seien.

Die Vorsteuern im Zusammenhang mit den strittigen Aufwendungen fir den Gebadudeabriss stiinden zur Ganze nicht
zu. Liege ein Schein- oder Umgehungsgeschaft vor, sei der Vorsteuerabzug auf Grund einer Rechnung auch dann
unzuldssig, wenn die Umsatzsteuer vom Rechnungsaussteller abgefiihrt worden sei. Ein Leistungsaustausch zwischen
der Beschwerdefuhrerin und der Liegenschaftskauferin habe in Wahrheit nicht stattgefunden, weil ochne Zustimmung
des Liegenschaftseigentimers die Raumung der Liegenschaften von den Bauwerken gar nicht moéglich gewesen ware.
Tatsachlich handle es sich um einen verdeckten Kaufpreisanteil, mit dem dem Verkaufer ein Grof3teil der
Abbruchkosten ersetzt worden sei. Im Ubrigen komme die Bauherrn- und Bestellereigenschaft des Abbruchauftrages
an die Drittfirma dem Gesellschafter als Liegenschaftseigentimer und nicht der Beschwerdeflhrerin zu, weil nur
dieser Uber die Grundstiicke und ihre baulichen Anlagen habe disponieren kdnnen. Somit sei der Gesellschafter als
Leistungsempfanger der Abbruchleistung zu betrachten. Die gegenstandliche Vorgangsweise finde ihre Erklarung
darin, dass der Gesellschafter das Grundstlck steuerfrei verduf3ert habe. Somit waren die Vorsteuern fiur die
Abbruchkosten fiir den Gesellschafter nicht abzugsfahig gewesen. Daher sei der Vorsteuerabzug zu versagen. Die
bisher ausgewiesene Umsatzsteuerschuld wandle sich in eine nach § 11 Abs. 14 UStG.

Mit dem zur ZI. 2011/15/0078 angefochtenen Bescheid schrieb die belangte Behdrde im Instanzenzug
Kapitalertragsteuer fur die verdeckte Ausschittung unter der Annahme vor, dass die Beschwerdefihrerin auch die auf
die verdeckte Ausschittung entfallende Kapitalertragsteuer zu tragen habe.

Gegen diese Bescheide richten sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden
und Uber sie nach Vorlage der Akten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und von Repliken
seitens der Beschwerdefihrerin erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass in den angefochtenen Bescheiden zum ersten Mal das Auftreten von
Mehrkosten auf eine Fehlkalkulation des Gesellschafters zurlickgefihrt worden sei. Dies sei unrichtig. Der
Grundstlckseigentimer habe Uberhaupt keine Kalkulationen angestellt. Es sei der Beschwerdefuhrerin Uberlassen
gewesen, aus den Angeboten mehrerer Abbruchfirmen das glinstigste zu wahlen. Nur die jeweilige Abbruchfirma habe
Kalkulationen angestellt und deshalb ihr Angebot so aufgebaut, dass neben einem fixen Basisbetrag die Entfernung
allfalliger kontaminierter Baurestmassen gesondert in Rechnung gestellt werden konnte. Ein bedachtes und bewusstes
Vorgehen zu Lasten der Beschwerdefiihrerin, wie vom Tatbild der verdeckten Ausschiittung gefordert, setze neben der



Kenntnis der objektiven Bereicherung des Anteilsinhabers voraus, dass der Gesellschaft etwas aufgeburdet werde, zu
dem sie nicht ohnedies verpflichtet sei. Dies sei gegenstandlich nicht der Fall, weil die Gesellschaft die Verursacherin
der Kontamination sei. Die Beschwerdeflhrerin habe auch keine Mitwirkungspflicht verletzt; vielmehr habe die
belangte Behoérde der Beschwerdeflihrerin mit dem Hinweis auf das umfassende Ermittlungsverfahren nahe gelegt,
auf die Abhaltung der beantragten mundlichen Verhandlung zu verzichten. Die belangte Behdrde erwecke zudem den
unrichtigen Eindruck, es seien nachtragliche Gutachten im Berufungsverfahren Ubermittelt worden; tatsachlich habe
die Beschwerdefuhrerin schon im Prifungsverfahren alle Gutachten, die im Zuge der Abbrucharbeiten laufend erstellt
worden seien, vorgelegt. In diesen Gutachten seien Kontaminationen festgestellt worden, die das erlaubte Ausmafl um
ein Vielfaches Ubertroffen hatten und deren Entsorgung jedenfalls behérdlich auferlegt worden sei. Aus der
Schlussrechnung des mit dem Abbruch beauftragten Unternehmens seien die Mehrkosten ersichtlich.

Verdeckte Ausschiittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihnren Gesellschaftern aus ihrem Vermdogen in einer nicht
als Gewinnausschuttung erkennbaren Form unter welcher Bezeichnung auch immer gewahrt, die sie anderen
Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den gleichen glinstigen Bedingungen zugestehen
wurde. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschuttung ist die Zuwendung von Vermdgensvorteilen, die ihrer
auBeren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese Ursache wird an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. November 2009, 2008/15/0039).

Eine der Voraussetzungen fur die Beurteilung eines Sachverhaltes als verdeckte Ausschittung ist eine subjektive, auf
Vorteilsgewadhrung gerichtete Willensentscheidung der Korperschaft. Dabei ist es zuldssig, aus den Umstanden des
betreffenden Falles auf die Absicht der Vorteilsgewahrung zu schlieBen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2007,
2007/14/0013).

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, getrennt abgeschlossene Vertrédge dann als
Einheit aufzufassen, wenn die Beteiligten trotz mehrerer getrennter Vertrage eine einheitliche Regelung beabsichtigten
und wenn zwischen den mehreren Vertragen ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 2002, 97/14/0034, und vom 29. Méarz 2012, 2008/15/0170 und 0171).

Im Beschwerdefall sollte der zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Liegenschaftskauferin abgeschlossene
Werkvertrag Uber die Freimachung der Liegenschaften "bis zum gewachsenen Naturboden", der letztlich zu dem
streitgegenstandlichen Verlust gefiihrt hat, ausdricklich erst dann verbindlich werden, sobald der Kaufvertrag tGber die
Liegenschaften zustande kommt, und erforderten die Abbrucharbeiten die Zustimmung des Gesellschafters.
Ungeachtet des Vorliegens getrennt abgeschlossener Vertrage durfte die belangte Behdrde daher davon ausgehen,
dass die Beschwerdefihrerin und ihr Alleingesellschafter auf der einen Seite und der Erwerber der Liegenschaften auf
der anderen Seite eine einheitliche Regelung anstrebten. Fur den Liegenschaftserwerber hat es offenkundig keinen
Unterschied gemacht, ob und in welcher Weise der fir den Erwerb der (freigemachten) Liegenschaften insgesamt zu
leistende Kaufpreis zwischen der Gesellschaft als Mieterin und dem Gesellschafter als Vermieter und
Liegenschaftseigentimer aufgeteilt wird. Wenn die belangte Behorde daher die Befassung der Beschwerdeflihrerin mit
den Raumungsarbeiten auf Grund der zwischen Gesellschaft und Gesellschafter bestehenden Nahebeziehung, die
einen zwischen Fremden Ublichen Interessensgegensatz ausschliel3t, einer Prifung an Hand eines Fremdvergleiches
unterzogen hat, war dies nicht rechtswidrig. Allerdings halt die Begrindung, mit der die belangte Behorde zur
Bejahung der Fremdunublichkeit und zur Beurteilung des Vorganges als verdeckte Ausschittung gelangte, der
Schlussigkeitsprafung nicht stand.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren die (entgeltliche) Ubernahme der Abbrucharbeiten u.a. damit
erklart, dass sie als Mieterin fur allfdllige Kontaminationen der Liegenschaft verantwortlich gewesen sei und die
Besorgung des Gebdudeabbruchs samt notwendiger Entsorgungsarbeiten es ihr ermdglicht habe, die
Sanierungskosten - etwa durch die Einholung diverser Offerte - niedrig zu halten. Dass die Schadensbeseitigung durch
die Beschwerdefihrerin nicht dazu angetan war, dieses Ziel zu erreichen und ein fremder Mieter eine
Schadensbeseitigung unterlassen und allfallige Schadenersatzklagen abgewartet hatte, macht der angefochtene
Bescheid nicht einsichtig.

Soweit die belangte Behorde Fehlkalkulationen fir den eingetretenen Verlust verantwortlich macht, ist der
Beschwerde zuzustimmen, dass damit keine Sachverhaltskonstellation zur Darstellung gebracht wird, die auf die
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Absicht der Vorteilsgewahrung seitens der Beschwerdefiihrerin hinwiese. Davon abgesehen entbehrt auch die
Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, nicht die Kontaminationen seien flir das Auftreten eines Verlustes
verantwortlich gewesen, sondern ein Kalkulationsirrtum des Gesellschafters, einer schllissigen Begrindung. Die
Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Vorbringen, die Abbruchunternehmen hatten ihr jeweiliges Angebot so aufgebaut,
dass neben einem fixen Basisbetrag die Entfernung allfélliger kontaminierter Baurestmassen gesondert in Rechnung
gestellt werden konnte, eine Vorgangsweise aufgezeigt, die grundsatzlich geeignet erscheint, den Mehraufwand aus
der Entsorgung der Kontaminationen zu beziffern und dem Verursacher zuordenbar zu machen. Dass die tatsachliche
Abwicklung dieser Vereinbarung nicht entsprochen hatte oder andere Griinde vorlagen, die Anhaltspunkte fUr eine
bewusste Bereicherung des Gesellschafters boten, ist der Bescheidbegriindung nicht zu entnehmen.

Die Versagung des Vorsteuerabzugs hat die belangte Behérde anders als das Finanzamt mit dem Vorliegen eines
Umgehungsgeschaftes begriindet; es habe kein Leistungsaustausch zwischen der Beschwerdeflhrerin und dem
Abbruchunternehmen  stattgefunden, weil die Abtragung der Gebdude ohne Zustimmung des
Liegenschaftseigentiimers gar nicht moglich gewesen ware.

Leistungsempfanger ist, wer sich zivilrechtlich die Leistung ausbedungen hat. Fir eine Bestimmung des
Leistungsempfangers nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten (NutznieRer der Leistung), ldsst das Gesetz grundsatzlich
keinen Raum (vgl. Achatz/Ruppe, UStG4, § 12 Tz 72 f).

Im Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, 2009/15/0137, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf Vorjudikatur
ausgesprochen, dass weder der Umstand, dass die Herstellung und Erhaltung Offentlicher StralBen in den
Aufgabenbereich der Gebietskdrperschaften fallt, noch der Umstand, dass eine errichtete Verkehrsflache letztlich in
das Eigentum des StraBeneigentimers Ubergeht, einen Vorsteuerabzug eines die Bauleistungen in Auftrag gebenden
Unternehmers ausschlief3t. Entscheidend ist, ob die Vorleistung im unternehmerischen Interesse des Auftraggebers
liegt. Nichts anderes kann fur die vorliegende Sachverhaltskonstellation gelten. Gegenstandlich hat die
BeschwerdefUhrerin ein unternehmerisches Interesse, die durch ihren Betrieb verursachten Kontaminationen selbst
zu beseitigen, im Berufungsverfahren behauptet, und wurde dieser Veranlassungszusammenhang (wie oben
ausgefuhrt) von der belangten Behdrde nicht schlissig entkraftet. Dass nur der Grundstlckseigentiimer Uber die
Liegenschaften verfligen konnte, berechtigte die belangte Behdrde daher nicht, diesen und nicht die
Beschwerdefihrerin als (wahren) Empfanger der Abbrucharbeiten zu betrachten.

Der erstangefochtene Bescheid war daher hinsichtlich Umsatzsteuer gema § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und hinsichtlich Kérperschaftsteuer gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Fur den zweitangefochtenen Bescheid, mit dem die belangte Behorde Kapitalertragsteuer hinsichtlich der von ihr
angenommenen verdeckten Ausschittungen im Instanzenzug festgesetzt hat, gilt das zur Kérperschaftsteuer Gesagte.
Er war daher gleichfalls gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaR § 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 26. Juni 2014
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