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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich
vom 17. Februar 2014, ZI LVwG-750135/2/Gf/Rt, betreffend Verhdngung eines Waffenverbots (mitbeteiligte Partei: M Z
in G, vertreten durch Puttinger Vogl Rechtsanwalte GmbH in 4910 Ried/Innkreis, Claudistraf3e 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begrindung

I. Sachverhalt

A. Angefochtene Entscheidung

1. MitBescheid der revisionswerbenden Bezirkshauptmannschaft (BH) vom 13. Dezember 2013 wurde Uber die
mitbeteiligte Partei ein unbefristetes Waffenverbot gemaR § 12 des Waffengesetzes, BGBI Nr 12/1997 idFBGBI |
Nr 161/2013 (WaffG), verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gegen die mitbeteiligte Partei am 4. Dezember 2013 von
Beamten der Polizeiinspektion H ein vorldaufiges Waffenverbot ausgesprochen worden sei. Die mitbeteiligte Partei
habe am 3. Dezember 2013 am Stausee L eine Schusswaffe der Kategorie B geflihrt, ohne hierflr eine Berechtigung zu
besitzen. Ferner habe die mitbeteiligte Partei an diesem Stausee (wo sie gefischt habe) - nach ihren Angaben habe sie
dabei gar nichts sehen kénnen - einen Schuss in das Wasser in Richtung eines Kioskes abgegeben. Am nachsten Tag
seien zwei tote Wildenten aufgefunden worden, wobei eine Ente ein eindeutiges Einschussloch aufgewiesen habe. Die
mitbeteiligte Partei habe sich damit gerechtfertigt, sie habe gedacht, dass bei einem Schuss ins Wasser nichts
passieren kdnne. Weiters sei die mitbeteiligte Partei mit der Waffe nicht vertraut gewesen und habe sie entsichert und
geladen wieder in ihr Auto gelegt.

Uber Aufforderung der BH habe die mitbeteiligte Partei angegeben, dass sie einen Schuss abgegeben habe, aber
nichts habe treffen wollen. Sie sei von der Lautstarke des Schusses Uberrascht gewesen und habe die Waffe wieder in
den PKW gelegt. Erst spater habe ein Polizist darauf hingewiesen, dass die Waffe geladen und nicht gesichert sei. Die
mitbeteiligte Partei habe nie die Absicht gehabt, eine Ente zu schieRRen, sie sei zum Fischen am Stausee gewesen. Die
verfahrensgegenstandliche Waffe habe die mitbeteiligte Partei auf einem Flohmarkt in L erworben, sie habe nicht
gewusst, dass es sich bei dieser um eine Schusswaffe der Kategorie B handle.

Die Verhangung eines Waffenverbotes diene der Verhitung einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen, wobei


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_0/1997_12_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161

davon auch Handlungen umfasst seien, die auf der AuRerachtlassung der im Umgang mit Waffen gebotenen Sorgfalt
beruhen wirden. Tatsache sei, dass die mitbeteiligte Partei eine Schusswaffe der Kategorie B ohne entsprechende
Berechtigung nach dem WaffG erworben, gefihrt und auch verwendet habe. Sie habe zumindest einen Schuss ins
Wasser abgegeben, ohne sich zu vergewissern, dass durch die Schussabgabe niemand gefahrdet werde. AuBerdem sei
bei einem flachen Schuss ins Wasser im Hinblick auf die Gellergefahr immer von einer Gefahrdung auszugehen. Die
mitbeteiligte Partei habe selbst angegeben, aufgrund der Finsternis nichts gesehen zu haben, sie habe eine
Schusswaffe unter Aullerachtlassung der im Umgang mit Waffen gebotenen Sorgfalt verwendet. Daran andere die
Rechtfertigung, dass die mitbeteiligte Partei nichts habe treffen wollen, ebensowenig wie der Umstand, ob die
verendeten Enten durch den abgegebenen Schuss getroffen bzw verendet seien. Es miusse davon ausgegangen
werden, dass die mitbeteiligte Partei die Gesundheit und das Leben von Menschen bzw fremdes Eigentum durch die
Verwendung von Waffen gefahrden kénne, weswegen ihr der Besitz von Waffen und Munition zu verbieten sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei fristgerechtBerufung, die nach Ausweis der Verwaltungsakten
am 23. Dezember 2013 bei der revisionswerbenden Behérde einlangte.

Begrindend wurde in der Berufung im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die mitbeteiligte Partei verheiratet und Vater
von zwei Kindern sei. Sie habe im November 2013 auf einem Flohmarkt in L ein Flobertgewehr sowie 9 Stiick Patronen
erworben. Es sei der mitbeteiligten Partei nicht bekannt gewesen, dass es sich um eine meldepflichtige
halbautomatische Waffe gehandelt habe. Die mitbeteiligte Partei sei beim Kauf der Waffe unzureichend eingeschult
worden und habe nicht gewusst, dass die Waffe geladen und entsichert gewesen sei. Bei der Schussabgabe sei die
mitbeteiligte Partei davon ausgegangen, dass aufgrund der Schussrichtung und der angenommenen Art der Waffe
niemand gefahrdet wirde, aulRerdem habe sie einer "freiwilligen Nachschau", in deren Rahmen auch die
verfahrensgegenstandliche Waffe sichergestellt worden sei, zugestimmt. Die Verwaltungsbehdrde habe keinerlei
Feststellungen zum Vorsatz bzw zur Intention der Vorfdlle getroffen, zumal der mitbeteiligten Partei nicht bewusst
gewesen sei, dass sie eine "verbotene" (halbautomatische) Waffe, die sie nur zum Verscheuchen von Végeln habe
verwenden wollen, erworben habe. Eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder von
fremdem Eigentum habe nicht stattgefunden. Es bestehe lediglich die Vermutung, dass zwei Enten, wobei eine nicht
einmal ein Einschussloch aufgewiesen habe, durch eine Handlungsweise der mitbeteiligten Partei gestorben sein
kdénnten, wobei festzuhalten sei, dass wild lebende Tiere nicht im Eigentum einer Person stehen wuirden. Die
mitbeteiligte Partei sei im guten Glauben davon ausgegangen, dass niemand konkret gefahrdet werden kénnte. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass der unbefugte Besitz von Waffen und
Kriegsmaterial nicht an sich ein Waffenverbot rechtfertigen wutrde. Samtliche Sachverhalte, die der
Verwaltungsgerichtshof beurteilt habe, hatten Falle betroffen, in denen die Verwahrer gewusst hatten, dass sie eine
Waffe nach dem WaffG verwahren wirden. Die von der Verwaltungsbehérde zu treffende Prognoseentscheidung hatte
zu Gunsten der mitbeteiligten Partei ausgehen mussen, zumal der Uberwiegende Teil der hdchstgerichtlichen Judikatur
Falle behandle, denen vorsatzliche Vorfalle zu Grunde liegen wirden. Entscheidend sei aber, dass die mitbeteiligte
Partei Gberhaupt nicht davon ausgegangen sei, dass eine Gefahrdung denkbar sei. Auch ihr Verhalten nach Abgabe des
Schusses spreche flr die mitbeteiligte Partei, da sie, nachdem sie erkannt habe, dass es sich um eine (gemeint
offenbar: akustisch) "lautere Waffe" handle, diese sofort versperrt habe. Eine Gefahrdung kdnne nur vorliegen, wenn
der mitbeteiligten Partei zuzutrauen sei, dass sie nach dem Vorfall vorsatzlich eine genehmigungspflichtige Waffe
erwerbe und damit schiel3e. Dafur fehle es aber an Anhaltspunkten.

3. Mit Schreiben vom 10. Februar 2014 legte die BH dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Berufung der
mitbeteiligten Partei vor.

4.1. Mit Spruchpunkt I. des nunmehr angefochtenen Beschlusses hob das Landesverwaltungsgericht den Bescheid der
revisionswerbenden BH gemalR § 28 Abs 3 zweiter Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI | Nr 33/2013
(VWGVG), auf und verwies die Angelegenheit an die BH zurtick.

Mit Spruchpunkt IIl. wurde die Erhebung einer ordentlichen Revision gegen diesen Beschluss fur zulassig erklart.

4.2. Begriindend stellte das Verwaltungsgericht zundchst den Gang des erstinstanzlichen Verfahrens dar und flhrte
anschlieBend aus, dass Beweis durch Einsicht in den Akt der BH erhoben worden sei. Bereits aus diesem in
Verbindung mit dem Vorbringen der Parteien habe sich der entscheidungswesentliche und insoweit im Grunde
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unstrittige Sachverhalt kldren lassen, ferner habe keine der Parteien einen entsprechenden Antrag gestellt, weshalb
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung habe unterbleiben kénnen.

Nach Darstellung der Rechtslage legte das Verwaltungsgericht "in der Sache selbst" dar, es kdnne keine Rede davon
sein, dass der mitbeteiligten Partei ihr Nichtwissen hinsichtlich des Umstandes, wonach es sich bei der
verfahrensgegenstandlichen Schusswaffe um eine solche handle, die nur mit einem Waffenpass gefuhrt werden dtirfe,
nicht zum Vorwurf gemacht werden kdnnte. Die mitbeteiligte Partei, die auch zwei Luftdruckgewehre besitze, habe es
namlich unterlassen, sich bei der zustandigen Behorde zu informieren, unter welchen Voraussetzungen das Fuhren
der Waffen auch auBerhalb des Hauses zuldssig sei. Ferner habe sich die mitbeteiligte Partei beim Erwerb der
Schusswaffe nicht ausreichend Uber die Funktionsweise der Waffe unterrichten lassen, sie habe nicht gewusst, dass es
sich um eine halbautomatische Waffe handle und dass diese sowohl geladen als auch entsichert war. Ebensowenig
habe die mitbeteiligte Partei wahrend des behdrdlichen Verfahrens in Abrede gestellt, dass sie zum Vorfallszeitpunkt
"etwas getrunken habe". Es mangle der mitbeteiligten Partei offensichtlich jedenfalls an der erforderlichen
Verlasslichkeit im Sinne des 8 8 Abs 1 Z 1 und Z 2 WaffG.

4.3. Dennoch erweise sich das behdérdliche Waffenverbot unter dem Blickwinkel des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsprinzips, das bei allen behoérdlichen Eingriffsakten stets BerUcksichtigung finden misse, als
UberschieBend, weil es einerseits alle Arten von Waffen erfasse und andererseits nicht blof3 befristet, sondern ohne
jegliche zeitliche Einschrankung ausgesprochen worden sei; damit wirde die Beweislast zum Beleg einer zu einem
spateren Zeitpunkt allenfalls wieder erlangten Verlasslichkeit iSd § 8 WaffG entgegen den in § 12 Abs 7 WaffG
vorgesehenen Alternativen (arg: "von Amts wegen") ausschlief3lich auf die mitbeteiligte Partei verlagert. Diese
eingriffsintensivste Form der Beschrankung hatte einer besonderen Begrindung bedurft, fir die sich weder im
Bescheid der revisionswerbenden Behdérde noch im von dieser durchgefiihrten Ermittlungsverfahren entsprechende
Anhaltspunkte finden wirden.

Die einfachgesetzliche Verfahrensbestimmung des § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) sei vor
dem verfassungsgesetzlichen Hintergrund zu betrachten, dass infolge der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
BGBI | Nr 50/2012 vorgenommenen Umwandlung der friheren, blof3 Behdrdenqualitat aufweisenden unabhangigen
Verwaltungssenate nunmehr in Gerichte im Sinne des B-VG auch gemaR & 17 VwWGVG iVm § 39 Abs 2 AVG das fiir das
Verfahren der Verwaltungsgerichte jetzt nur mehr subsidiar maRgebliche Amtswegigkeitsprinzip "systembedingt"
insoweit eine Einschrankung erfahren habe, als sich "bei koharentsystemkonformer Sichtweise" ergebe, dass die
grundlegende rechtspolitische Entscheidungskompetenz prinzipiell weitestmoglichst bei der Verwaltungsbehoérde
verbleiben solle, wahrend die Verwaltungsgerichte funktionsbedingt in erster Linie auf eine RechtmaRigkeitskontrolle
beschrankt seien. Um daher der revisionswerbenden Behorde diese Befugnis zur rechtspolitischen Gestaltung
offenzuhalten und auch angesichts der zuvor beanstandeten Unzulanglichkeiten sei daher im gegenstandlichen Fall
gemalR & 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides und einer
Zurlckverweisung der Angelegenheit vorzugehen gewesen.

4.4, Zur Frage der Zulassigkeit der Erhebung einer ordentlichen Revision (Spruchpunkt II.) hielt das
Landesverwaltungsgericht abschlieBend (im Widerspruch zum Spruch des Beschlusses) fest, dass diese gemal3
§ 25a Abs 4 Z 2 VwGG sowie deshalb unzuldssig sei, weil im Zuge des vorliegenden Verfahrens keine Rechtsfrage zu
beurteilen gewesen sei, der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche
namlich die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehle es an einer solchen, weiters sei die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Schlief3lich wiirden auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

B. Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof

1. Gegen Spruchpunkt I. dieses Beschlusses richtet sich die vorliegende gemaR Art 133 Abs 1 Z 1 iVm Abs 6 Z 2 und
Abs 9 B-VG erhobene Amtsrevision mit dem Antrag, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2. Die mitbeteiligte Partei erstattete Uber Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes eine Revisionsbeantwortung
mit dem Antrag, der gegenstandlichen Revision keine Folge zu geben, in eventu den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung Uber die Befristung und Einschrankung des
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Waffenverbotes an (gemeint offenbar) das Landesverwaltungsgericht zurtickzuverweisen. Zur Frage der Zuldssigkeit
der Revision fuhrte die mitbeteiligte Partei (zusammengefasst) aus, dass die Frage, ob die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig sei, im angefochtenen Beschluss widerspruchlich behandelt worden sei, weil diese
zwar im Spruch zugelassen, in der Begrindung jedoch ausgefuhrt worden sei, dass die Revision unzulassig sei. Die
revisionswerbende Behorde zeige jedoch keine Rechtsfrage auf, der Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukomme,
zumal die Frage, ob eine Befristung oder eine Einschrankung auf eine bestimmte Waffengattung im Einzelfall geboten
sei, eine Frage des Einzelfalls sei, aber keine Rechtsfrage, die jene Bedeutung erlange, dass sich der
Verwaltungsgerichtshof damit beschéaftigen musse. Inhaltlich gehe das Landesverwaltungsgericht richtigerweise davon
aus, dass die verhdngte MaBnahme nach dem verfassungsrechtlichen VerhéltnismaRigkeitsprinzip in einem
entsprechenden Verhéltnis zur Gefdhrdung stehen miisse. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass das gegen den
Revisionswerber (gemeint offenbar: die mitbeteiligte Partei) gefiihrte Strafverfahren wegen des Vorwurfs des Eingriffs
in fremdes Jagdrecht und des unerlaubten Waffenbesitzes unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren im Wege
einer Diversion nach 8§ 198, 203 StPO erledigt worden sei. Es zeige sich sohin, dass die Gefdhrdung durch den
Revisionswerber (gemeint offenbar: die mitbeteiligte Partei) auch im Vergleich zur sonstigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vernachlassigbar sei.

3. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte dem Verwaltungsgerichtshof die gegenstandliche Revision unter
Anschluss der Akten des Verfahrens zur Entscheidung vor.

Das Landesverwaltungsgericht hielt in seinem Vorlageschreiben fest, dass "in der Sache entscheiden" nicht
gleichbedeutend mit "Sachverhalt ermitteln" sei; "nach dem Gesamtkonzept" der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle
und der hiezu erlassenen Ausfihrungsvorschriften sei offensichtlich, dass die Sachverhaltsermittlung vorrangig der
Verwaltungsbehorde obliege, fur diese gelte 8 39 AVG primar. Dem Verwaltungsgericht komme hingegen vor dem
Hintergrund des Grundsatzes eines fairen Verfahrens (Art 6 EMRK), dem eine Trennung in ein anklagendes bzw
offentliche Interessen vertretendes Organ einerseits und in ein entscheidendes Organ andererseits wesensimmanent
sei, insgesamt betrachtet hdchstens eine erganzende Sachverhaltsermittlungskompetenz zu; dies schon deshalb, um
auch jeglichen Anschein einer fehlenden Unabhéngigkeit iSd Art 6 Abs 1 EMRK, insbesondere eine "strukturelle
Tendenzitsitat" des Verfahrens, zu vermeiden. Weiters bedeute der Grundsatz der Sachentscheidung nicht
regelmaRig, jedenfalls aber nicht in jedem Fall, auch zwingend, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes stets
auch eine Erledigung jeder Detailfrage umfassen muss; wenn und soweit es unter Zugrundelegung der in dieser
Bestimmung genannten Parameter (Raschheit, Kostenersparnis) zweckmaRiger erscheine, solle bzw habe die
politische Entscheidungsbefugnis bei der Behodrde zu verbleiben. Diesem Aspekt komme vor allem bei
Ermessensentscheidungen, bei VerhaltnismaRigkeitsentscheidungen, bei Planungsentscheidungen etc, aber auch in
jenen Fallen entscheidende Bedeutung zu, in denen sich die fir die Klarung von Detailfragen mal3geblichen
Entscheidungsgrundlagen, darunter auch sensible Daten, im Verfligungsbereich der Behdrde befinden und sich somit
schon prinzipiell nicht fur kontradiktorische Ermittlungen im Rahmen einer &ffentlichen Verhandlung eignen.

II. Erwagungen
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A. Rechtslage

1.1. Art 130 Abs 3 und Abs 4 des B-VG erhielten durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI | Nr 51/2012, folgenden fur den vorliegenden Fall ma3geblichen Wortlaut:

"Artikel 130.

(3) AulZer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes fir Finanzen
gehdrenden Rechtssachen liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat.

(4) Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden. Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.
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der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Art 133 Abs 4 B-VG lautet:

"Artikel 133.

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist."

Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 lautet:

"Artikel 151.(1) ...

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéngige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhdngigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behoérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug tbergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde."

1.2.8 28 Abs 1 bis 4 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, lauten:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemafd Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
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die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

1.3.1. In den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (vgl RV 1618 BlgNR
XXII. GP, Seite 4 (unter "Hauptgesichtspunkte des Entwurfes") und 14), mit welcher Art 130 B-VG seine mal3gebliche
Fassung erhielt, heil3t es zur Frage der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte:

"Die Verwaltungsgerichte erster Instanz sollen grundsatzlich in der Sache selbst entscheiden. Gegen ihre Erkenntnisse
und Beschlisse soll Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kénnen, die allerdings an gewisse
Zulassigkeitsvoraussetzungen geknupft ist.

Nach dem vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 4 haben die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1
Z 1 in Verwaltungsstrafsachen meritorisch ('in der Sache selbst') zu entscheiden, Gber Beschwerden gemal3 Abs. 1 Z 1
in anderen Rechtssachen dagegen nur unter bestimmten Voraussetzungen. Zu dieser Bestimmung sei Folgendes
ausdrucklich klargestellt:

In Art. 130 Abs. 4 ist abschlieRend geregelt, in welchen Fallen das Verwaltungsgericht meritorisch zu entscheiden hat;
in diesen Fallen darf es daher nicht kassatorisch entscheiden. Einfachgesetzliche Regelungen, wonach das
Verwaltungsgericht in bestimmten anderen Fallen meritorisch entscheiden kann oder meritorisch zu entscheiden hat
(dies soll der Vermeidung von 'Kassationskaskaden' dienen), sind jedoch zulassig."

Als ein "Hauptgesichtspunkt des Entwurfes" (vgl Seite 4 der Erlduterungen) wird zudem insbesondere Folgendes
festgehalten:

"An sich kdnnte auch bei Einfuhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz der administrative Instanzenzug
beibehalten werden. Mit der Schaffung einer zusatzlichen Rechtsmittelinstanz waren jedoch erhebliche finanzielle
Mehrausgaben und eine Verldngerung der Verfahrensdauer verbunden. Der Entwurf schldgt daher vor, in der Frage
des administrativen Instanzenzuges einen grundsatzlichen Systemwechsel zu vollziehen und diesen mit einer einzigen
Ausnahme (diese betrifft den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde) abzuschaffen."

Zweck der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist nach diesen Erlduterungen (vgl Seite 3) "ein Ausbau des
Rechtsschutzsystems im Sinne der Verfahrensbeschleunigung und eines verstarkten Burgerservice sowie die
Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes", genannt wird ferner als Ziel "die Erfullung der Anforderungen, die Art. 5,
Art. 6 und in jungster Zeit Art. 13 EMRK und das Unionsrecht (vgl Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union) an den Verwaltungsrechtsschutz stellen".

1.3.2.Im Bericht des Verfassungsausschusses zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (vgl AB 1771 BIgNR
XXIV. GP, Seite 2) werden die Ausfiihrungen zu den Hauptgesichtspunkten des Entwurfes (vgl Seite 3 und 4 der
Erlduterungen der Regierungsvorlage) wiederholt.

1.3.3. In den Erlduterungen der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013
(vgl RV 2009 BIgNR XXII. GP, Seite 7), mit dem auch § 28 VwGVG in Geltung trat, heildt es zur meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte tberdies:

"Der vorgeschlagene § 28 Abs. 2 und 3 regelt, in welchen Fallen das Verwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden
hat. Gemal Art. 130 Abs. 4 erster Satz B-VG hat das Verwaltungsgericht in Verfahren tUber Bescheidbeschwerden in
Verwaltungsstrafsachen in der Sache selbst zu entscheiden; siehe dazu den vorgeschlagenen

§ 50. Gemal § 28 Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist; dies entspricht Art. 130 Abs. 4 B-VG. Liegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 bzw.
des Art. 130 Abs. 4 B-VG nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die belangte Behdrde dem nicht bei Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht; dies wiederum entspricht 8 67h Abs. 1 AVG."

1.4.8 25a und § 34 Abs 1a VwWGG idF des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetzes 2013, BGBI | Nr 33/2013,
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lauten:
"Revision

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1.

Beschllsse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2.

Beschllsse gemal § 30b Abs. 3;

3.

Beschllsse gemal § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2.im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen."

"Zurtckweisung

§ 34.

(1a) Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberprifen.”

2. Unter der Uberschrift "Anzuwendendes Recht" lautet § 17 VWGVG wie folgt:

"8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr.173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

3.8 12 des Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997 in der Fassung BGBI | Nr 161/2013 (WaffG), lautet (auszugsweise):

"§ 12. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal} dieser Mensch durch mibrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdahrden kénnte.

(2) Die im Besitz des Menschen, gegen den ein Waffenverbot erlassen wurde, befindlichen
1.

Waffen und Munition sowie

2.

Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur Einfuhr
von Waffen oder Munition berechtigen, sind unverziiglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten Organe des
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offentlichen Sicherheitsdienstes gilt § 50 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991.

(3) Eine Beschwerde gegen ein Waffenverbot hat keine aufschiebende Wirkung. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Waffenverbotes gelten

1.
die sichergestellten Waffen und Munition als verfallen;
2.
die im Abs. 2 Z 2 angefiihrten Urkunden als entzogen.

(4) Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen und verfallene Munition, soweit er deren
rechtmaRigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein
solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen.

(5) Die gemal’ Abs. 2 sichergestellten Waffen und Munition gelten trotz eines rechtmal3ig verhangten Waffenverbotes
nicht als verfallen,

1. wenn das ordentliche Gericht, dem sie anlaRlich eines Strafverfahrens vorgelegt worden sind, ihre Ausfolgung an
deren Eigentumer verfligt oder

2. wenn jemand anderer als der Betroffene binnen sechs Monaten, vom Zeitpunkt der Sicherstellung an gerechnet, der
Behorde das Eigentum an diesen Gegenstanden glaubhaft macht und dieser Eigentimer die Gegenstande besitzen
darf.

(7) Ein Waffenverbot ist von der Behorde, die dieses Verbot erlassen hat, auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grunde fur seine Erlassung weggefallen sind.

n

B. Wiirdigung
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Das Landesverwaltungsgericht Ober0Osterreich hat das Verfahren Uber die in Rede stehende Berufung der
mitbeteiligten Partei gegen den Waffenverbotsbescheid der BH nach Art 151 Abs 51 Z 8 zweiter Satz B-VG
weitergefihrt.

Zur Frage der Zulassigkeit der Revision gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes fuhrt die revisionswerbende
Verwaltungsbehorde zunachst ins Treffen, dass das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zugelassen habe. Ferner weiche der angefochtene Beschluss sowohl im
Hinblick auf die Dauer des Waffenverbotes als auch im Hinblick auf eine etwaige Differenzierung des Waffenverbotes
nach bestimmten Waffenkategorien von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, ebenso fehle eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG. Zudem stehe die in der angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vertretene Rechtsansicht im Widerspruch zu 8 12 Abs 3 WaffG, der Gesetzgeber
habe namlich mit dieser Bestimmung bereits die Abwagung im Hinblick auf die Einschrankung der Eigentumsfreiheit
und dem offentlichen Interesse an der Verhangung eines Waffenverbotes getroffen.

1.2. Nach der Bestimmung des § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Erklart das Verwaltungsgericht im Spruch
seiner Entscheidung die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG fur zulassig, so ist bis zu einer etwaigen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig ist (vgl § 34 Abs 1a VwWGG),
davon auszugehen, dass die Revision die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG erflllt und daher als ordentliche
Revision zu behandeln. Daran vermag (wie im vorliegenden Fall) auch eine Begrindung des Verwaltungsgerichtes, die
abweichend vom Spruch des Erkenntnisses oder Beschlusses die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG fur unzulassig
erachtet hat, nichts zu andern. Ungeachtet dessen ist nur der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die vom
Verwaltungsgericht ua angefihrte Bestimmung des § 25a Abs 4 Z 2 VwGG im Revisionsfall schon deshalb nicht zum
Tragen kommen kann, weil es sich dabei nicht um eine Verwaltungsstrafsache oder eine Finanzstrafsache handelt.
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1.3. Ein Fall des 8 25a Abs 2 und 3 VWGG, in dem eine Revision gegen einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes
unzulassig ist, liegt offenbar nicht vor. Ferner erweist sich die vorliegende Revision entgegen der in der Begrindung
des angefochtenen Beschlusses vertretenen Rechtsauffassung schon deshalb als zulassig, weil eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendbarkeit der in § 28 Abs 3 Satz 2 VwWGVG normierten Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte zur Aufhebung eines verwaltungsbehordlichen Bescheides sowie zu 8 28 Abs 2 VWGVG in diesem
Zusammenhang offensichtlich fehlt. Schon aus diesem Grund liegt daher jedenfalls eine Rechtsfrage vor, der gemalid
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem ist das Verwaltungsgericht, wie im Folgenden dargelegt
wird, von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 12 Abs 7 WaffG abgewichen.

2. Zur Begriindetheit

2.1.1. 812 Abs 1 WaffG erlaubt es nach der standigen Rechtsprechung, des Verwaltungsgerichtshofes, im Interesse der
offentlichen Sicherheit bestimmten Menschen den Besitz von Waffen Gberhaupt zu verbieten; eine Einschrankung des
Waffenverbotes auf eine bestimmte Art von Waffen (etwa genehmigungspflichtige Schusswaffen) kommt nicht in
Betracht (vgl etwa VwGH vom 18. September 2013, 2013/03/0050, und VwGH vom 26. April 2005, 2005/03/0043
(VwSlg 16.606 A/2005), sowie zum Folgenden auch etwa VwGH vom 28. Februar 2014, Ro 2014/03/0020, VwWGH vom
30. Janner 2014, 2013/03/0119).

Der Verbotstatbestand des § 12 Abs 1 WaffG setzt namlich voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale
eine besonders qualifizierte missbrauchliche Verwendung von Waffen zu befurchten ist. Entscheidend fur die
Verhdngung eines Waffenverbotes ist es, ob der von der Behérde angenommene Sachverhalt "bestimmte Tatsachen"
iSd § 12 Abs 1 WaffG begriindet, ob also die Annahme gerechtfertigt ist, der Betroffene kdnnte durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden.
Demgegenuber ist die Versagung bzw der Entzug waffenrechtlicher Urkunden (vgl 8 21 Abs 1 bzw § 25 Abs 3 WaffG)
schon bei fehlender waffenrechtlicher Verlasslichkeit (vgl den vom Verwaltungsgericht angesprochenen § 8 WaffG)
gerechtfertigt, die insofern an andere, weniger strenge Anforderungen geknupft sind (vgl etwa VwWGH vom
28. November 2013, 2013/03/0084). Entgegen der offenkundigen Auffassung des Verwaltungsgerichtes begrindet das
Fehlen der iSd 8§ 8 WaffG erforderlichen Verlasslichkeit aber noch nicht zwangslaufig eine Gefahr iSd § 12 Abs 1 WaffG.
Die Erlassung eines Waffenverbotes dient somit der Verhitung einer missbrauchlichen Verwendung (das ist eines
gesetz- oder zweckwidrigen Gebrauches) von Waffen gegeniber Personen oder Sachen bezlglich der genannten
Schutzguter, denen ein sehr hoher Stellenwert zukommt. Bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen
verbundenen Gefahren ist im Hinblick auf den dem WaffG (allgemein) innewohnenden Schutzzweck ein strenger
Malstab anzulegen. Der Begriff der "missbrauchlichen Verwendung" einer Waffe ist daher nicht restriktiv auszulegen.
Wesentlich ist, dass dem Betroffenen die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist.

Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die Behorde gemaR § 12 Abs 1 WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot
auszusprechen. Die Erlassung eines Waffenverbotes liegt somit nicht im Ermessen der Behorde; sind die in § 12 WaffG
normierten Voraussetzungen fir die Erlassung eines Waffenverbots gegeben, hat die Behorde nach § 12 Abs 1 leg cit
vorzugehen und ein Waffenverbot auszusprechen (vgl auch VwGH vom 18. Mai 2011, 2008/03/0011, und VWGH vom
27. November 2012, 2012/03/0134).

Bei einem Waffenverbot wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht Uber eine
strafrechtliche Anklage (iSd Art 6 EMRK) entschieden, vielmehr handelt es sich dabei um eine administrativrechtliche
Malnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung (vgl etwa VwWGH vom 19. Méarz 2013, 2012/03/0180).

Zur Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Waffenverbots nach§ 12 Abs 1 WaffG
vorliegen, ist es auch nicht entscheidend, ob die Strafverfolgungsbehdérde wegen des strittigen Vorfalls von einer
Verfolgung, allenfalls nach diversionellem Vorgehen, Abstand genommen hat, weil diese Entscheidung fir die
Waffenbehorde keine Bindungswirkung entfaltet (vgl etwa VwGH vom 30. Janner 2014, 2013/03/0154, und VwWGH vom
19. Marz 2013, 2012/03/0180).

2.1.2. Mit der Erlassung des Waffenverbotes wird die Gefahr, der zu begegnen ist, noch nicht beseitigt, weshalb es
erforderlich ist, die im Besitz des betroffenen Menschen befindlichen Waffen unverziglich (also nicht etwa erst nach
Rechtskraft des Waffenverbotsbescheides) sicherzustellen (§8 12 Abs 2 WaffG; vgl dazu VwGH vom 18. September 2013,
2013/03/0050). RegelmaRige Konsequenz der rechtskraftigen Verhdngung eines Waffenverbotes ist der Verfall der
sichergestellten Waffen (§ 12 Abs 3 WaffG), der zum Eigentumserwerb des Bundes fuhrt. Wenn das Waffenverbot nicht
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rechtskraftig wird, sind die sichergestellten Waffen dem Betroffenen wieder auszufolgen (8 13 Abs 3 WaffG). Fur die
verfallenen Waffen ist dem Betroffenen gemal3 § 12 Abs 4 WaffG unter ndheren Voraussetzungen eine Entschadigung
zuzuerkennen. Nur in den in 8 12 Abs 5 WaffG umschriebenen Fallen gelten die sichergestellten Waffen trotz eines
(rechtskraftigen) Waffenverbotes nicht als verfallen. Zweck der Sicherstellung der Waffen ist somit die Hintanhaltung
der aus dem Waffenbesitz resultierenden Gefdhrdung und die Sicherung des Verfalls der Waffen (vgl nochmals
VwSlg 16.606 A/2005).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung wiederholt mit der Frage der Vereinbarkeit der
Verhdngung eines Waffenverbotes mit dem Schutz des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Eigentumsrechts befasst.
Diesbezuglich wurde festgehalten, dass ein unverhaltnismafiger Eingriff in das Eigentumsrecht des Betroffenen durch
den in § 12 Abs 4 WaffG normierten Rechtsanspruch auf Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung (infolge des
durch die Rechtskraft des Waffenverbots eintretenden Verfalls der sichergestellten Waffen) nicht gegeben ist (VWGH
vom 27. Februar 2013, 2012/03/0164, VWGH vom 25. Juni 2008, 2005/03/0099, VwWGH vom 3. Juli 2003,2000/20/0010).
Ferner wurde festgehalten, dass nicht gesagt werden kann, dass die in § 12 Abs 4 WaffG normierte Jahresfrist fur die
Einbringung eines Entschadigungsantrages angesichts der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie in Art 5 StGG und
Art 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK zu kurz bemessen ware (vgl VWGH vom 31. Marz 2005, 2005/03/0033).

2.1.3. 8 12 Abs 7 WaffG verpflichtet die Behorde bei Vorliegen eines entsprechenden Antrages, unter Bertcksichtigung
der fur die Erlassung des Waffenverbotes maligebenden Grinde, des Verhaltens des Beschwerdefiihrers seit seiner
Anlasstat und der Lange des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraumes zu prifen, ob die qualifizierte
Gefédhrdungsprognose gemal § 12 Abs 1 WaffG im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch aufrecht ist (vgl dazu und
zum Folgenden etwa VwWGH vom 28. November 2013, 2013/03/0084). Bei der Beurteilung des Weiterbestehens der
Gefédhrdungsprognose hat die Behorde vor allem das Verhalten des Beschwerdefiihrers seit seiner Anlasstat zu
berlcksichtigen und allfallige in diesem Zeitraum liegende, fUr die weiter andauernde Aktualitdt der Prognose
relevante Umstdnde festzustellen. Bei Fehlen derartiger Umstdnde, also bei einem Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers in dem zwischen der Anlasstat und dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
liegenden Zeitraum, muss dieser Beobachtungszeitraum ausreichend lang sein, um vom Wegfall der Voraussetzungen
des Waffenverbotes ausgehen zu konnen. Der relevante Beobachtungszeitraum beginnt nicht erst mit der
(rechtskraftigen) Verhangung des Waffenverbots, sondern bereits mit dem Abschluss der diesem Waffenverbot
zugrundeliegenden Anlasstat zu laufen. Im Hinblick auf den dem WaffG allgemein innewohnenden Schutzzweck bei
der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist auch hier ein strenger MaRstab anzulegen.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach das Verstreichen eines Zeitraums von finf Jahren
regelméaRig als wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit maRgeblichen
Sachverhaltes anzusehen ist, betrifft nicht die fur ein Waffenverbot entscheidende Gefdhrdungsprognose. Bei der
Wahl des Beobachtungszeitraums sind stets die Umstande des Einzelfalles zu prifen, wozu die Bedachtnahme auf Art
und zeitliches Ausmalf? der Anlasstat gehort. Die Aufhebung eines Waffenverbots gemal §8 12 Abs 7 WaffG dient nicht
dazu, die Rechtskraft des seinerzeit erlassenen Waffenverbotes zu durchbrechen, wenn keine Anderung des
Sachverhaltes eingetreten ist.

Uberdies verpflichtet § 12 Abs 7 WaffG die Behérde, auch von Amts wegen ein Waffenverbot aufzuheben, wenn die
Grinde fur dessen Erlassung weggefallen sind. Die Wahrnehmung der Zustandigkeit, ein Waffenverbot von Amts
wegen aufzuheben, setzt voraus, dass fir die Behorde entsprechend konkrete Anhaltspunkte fir den Wegfall der
besagten Griinde gegeben sind, um eine Uberprifung im eben erwdhnten Sinn durchzufiihren. Fir eine
intervallmalige Prifung von Amts wegen ohne Vorliegen konkreter Anhaltspunkte gibt § 12 Abs 7 WaffG keinen Raum,
auf eine intervallmaRige Prufung besteht kein Rechtsanspruch (vgl VWGH vom 2. Juli 1998, 98/20/0078 (VwSlg
14.942 A/1998)).

2.2. Auf dem Boden des Gesagten ist zunachst festzuhalten, dass im vorliegenden Fall eine auf § 28 Abs 4 VwGVG
gestutzte Kassation des Bescheides der revisionswerbenden Behodrde durch das Verwaltungsgericht ohnehin schon
deshalb nicht in Betracht kommt, weil die Verhdangung eines Waffenverbotes nicht im Ermessen der
Verwaltungsbehorde liegt.

2.3. Ferner kommt nach der Bestimmung des § 28 Abs 2 Z 1 VWGVG bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt feststeht (vgl auch Art 130 Abs 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
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entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid

erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des § 28 Abs 2 Z 1 VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehdrde behandelten Rechtsache abspricht, wobei sie
entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine
Entscheidung Rechnung tragt, fallbezogen also etwa das verhangte Waffenverbot bestatigt. Das Verwaltungsgericht hat
somit nicht nur die gegen den verwaltungsbehoérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war (vgl insofern Wiederin, Der Umfang
der Bescheidpriifung durch das Verwaltungsgericht im Parteibeschwerdeverfahren, OJZ 2014/04, 149, 153).

Geht das Verwaltungsgericht - in Verkennung der Rechtslage - aber von einer Erganzungsbedurftigkeit des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes aus, die bei einer zutreffenden Beurteilung der Rechtslage nicht gegeben
ist, und hebt dieses Gericht daher den Bescheid der Verwaltungsbehoérde gemald 8 28 Abs 3 Satz 2 VwWGVG infolge
Verkennung der Rechtslage auf, verstoRt das Verwaltungsgericht gegen seine in 8 28 Abs 2 VwGVG normierte Pflicht,
"in der Sache selbst" zu entscheiden.

Eine solche den Vorgaben des § 28 Abs 2 VWGVG nicht entsprechende Entscheidung erweist sich als mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. Schon nach dem Wortlaut des § 28 Abs 3 erster Halbsatz VwGVG tritt die Anwendbarkeit des
§ 28 Abs 3 leg cit erst dann in den Blick, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 der genannten Bestimmung nicht
vorliegen, weiters ist die Zuriickweisungsbestimmung systematisch erst nach dem § 28 Abs 2 in den zweiten Satz des
§ 28 Abs 3 VWGVG eingeordnet, weshalb sich ihre Anwendung auf § 28 Abs 3 VWGVG beschrankt und nicht auf die von
§ 28 Abs 2 VWGVG erfassten Falle erstreckt (vgl dazu Martschin/Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, 2013, Seite 86, K 9 zu § 28 VwGVG; in diesem Sinne auch Fuchs, Die Prif- und
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, OJZ 2013/110, Seite 948, Seite 950, und Hauer,
Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts2, 2013, Seite 57, Rz 193 und 196).

Auch eine an der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art 130 Abs 4 B-VG orientierte Auslegung ergibt, dass eine
Aufhebung des Bescheides der Verwaltungsbehorde jedenfalls erst dann in Betracht kommt, wenn die in § 28
Abs 2 VwWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache
selbst" nach sich ziehen, nicht vorliegen. Aus den oben wiedergegeben Gesetzesmaterialien zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht in den in Art 130 Abs 4 B-VG
vorgesehenen und in § 28 Abs 2 VWGVG angeordneten Fallen eine kassatorische Entscheidung nicht offensteht.

2.4.Im vorliegenden Fall fehlen die Voraussetzungen, die dem Verwaltungsgericht eine Aufhebung des Bescheides der
Verwaltungsbehdérde und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an diese Behdrde gestatten wirden:

Das von der Amtsrevision betroffene Landesverwaltungsgericht ist im angefochtenen Beschluss zum Ergebnis gelangt,
dass das Uber die mitbeteiligte Partei verhangte, sich auf alle Arten von Waffen erstreckende unbefristete
Waffenverbot einer besonderen Begrindung bedurfe, flir welche die revisionswerbende Verwaltungsbehorde erst
entsprechende Anhaltspunkte zu ermitteln habe.

Diese Rechtsansicht steht aber im Widerspruch zu der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl oben Punkte 2.1.1. bis 2.1.3.), nach der ein auf § 12 WaffG gestutztes Waffenverbot grundsatzlich unbefristet und
nicht eingeschrankt auf einzelne Arten von Waffen zu verhdngen und eine solche behoérdliche Vorgehensweise
Uberdies unter dem Blickwinkel des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz des Eigentums nicht zu beanstanden
ist.

Entgegen dem Landesverwaltungsgericht war die revisionswerbende Verwaltungsbehdrde damit nicht gehalten, eine
zeitliche oder auf gewisse Arten von Waffen bezogene Einschrankung des Uber die mitbeteiligte Partei verhdngten
Waffenverbotes vorzunehmen. Angesichts des sehr hohen Stellenwerts, der nach den Ausfihrungen zu § 12 WaffG
dem der Erlassung eines Waffenverbotes zu Grunde liegenden 6ffentlichen Interesse an der Abwehr von Gefahren fiur
Personen und Sachen zukommt, erweisen sich entgegen dem Verwaltungsgericht die Regelungen in dieser
gesetzlichen Bestimmung zur Erlassung bzw zur Aufhebung eines Waffenverbotes auch zur Erreichung dieses



offentlichen Interesses als geeignet und erforderlich, ohne dem vom Verwaltungsgericht ins Treffen geflhrten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (wonach insbesondere bei Vorliegen mehrerer geeigneter potentieller Moglichkeiten
die Wahl der am wenigsten belastenden MalBnahmen verlangt wird, vgl dazu etwa VwGH vom 26. Marz 2014,
2012/03/0177) zuwiderzulaufen, zumal der mit einem Waffenverbot bewirkte Eingriff in die Rechtssphare des
Betroffenen das Gewicht der diesen Eingriff rechtfertigenden Schutzgiter von sehr hohem Rang nicht aufzuwiegen
vermag. Im Ubrigen wird die "Beweislast" beziiglich des Wegfalls der Griinde fiir die Erlassung eines Waffenverbots
entgegen dem Verwaltungsgericht schon deshalb nicht ausschlieBlich auf den Betroffenen verlagert, weil die
Bestimmung des § 12 Abs 7 WaffG bei Vorliegen entsprechend konkreter Anhaltspunkte fir die Aufhebung eines
Waffenverbotes die Behorde verpflichtet, von Amts wegen den dafir maligebenden Sachverhalt zu ermitteln, und
weiters der Grundsatz der Amtswegigkeit nach 8 39 Abs 2 AVG auch fur ein durch einen Antrag eingeleitetes Verfahren
nach 8 12 Abs 7 WaffG zum Tragen kommt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die im Beschluss des Verwaltungsgerichts geforderte Erganzung des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens fir eine rechtskonforme Beurteilung des gegenstandlichen Falles als
nicht geboten. Im Ubrigen ist das Landesverwaltungsgericht in seinem Beschluss ohnehin offenbar davon
ausgegangen, dass sich der entscheidungswesentliche und unstrittige Sachverhalt aus dem Bescheid der

revisionswerbenden Behorde in Verbindung mit dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei ergibt.

Schon deshalb, weil das Landesverwaltungsgericht eine bei zutreffender Beurteilung der relevanten Rechtslage na

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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