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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
des J M in B, vertreten durch Mag. Gernot Strobl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstral3e 46a, gegen
den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 30. August 2011, ZI. N- 105698/67-2011-M0/Gre,
betreffend naturschutzbehérdliche Feststellung gemaR § 9 Abs. 1 OO Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 12. August 2010, ZI. 2008/10/0287, verwiesen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 14. August 2007 wurden die Antrage des
Beschwerdefihrers, eine naher beschriebene Steganlage auf den Grundsticken Nr. 295/157 und 295/1, KG M,
nachtraglich naturschutzbehérdlich zu bewilligen, als Antrag auf Feststellung iSd &8 9 Abs. 1 OO Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 (OO0 NSchG 2001), dass durch die Errichtung der Steganlage solche 6ffentliche
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tUberwiegen,
nicht verletzt werden, gedeutet und abgewiesen.
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Die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Ober6sterreichischen
Landesregierung vom 11. Juni 2008 abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde mit dem genannten hg. Erkenntnis vom 12. August 2010 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Annahme
eines nach § 9 00 NSchG 2001 unzuléssigen Eingriffes in das Landschaftsbild setze voraus, dass durch die betreffende
MaBnahme der optische Eindruck der Landschaft maRgebend verandert wird. Entscheidend sei dabei, inwieweit das
aktuelle, durch eine Vielzahl von (der Entfernung nicht oder nicht mehr unterliegenden) Merkmalen gepragte Bild der
Landschaft infolge des Hinzutretens der beantragten MaBnahme (der Steganlage) optisch verandert wird. Fur die
Bejahung einer mal3geblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in einem Bereich, der schon durch verschiedene
anthropogene Projekte belastet ist, sei von ausschlaggebender Bedeutung, ob die beantragte MalRnahme zu einer
solchen "zusatzlichen Verdichtung" kinstlicher Faktoren in der Landschaft fuhren wirde, dass sie eine "neue Pragung
des Landschaftsbildes" zur Folge hatte. Um von einer maligebenden Veranderung sprechen zu kénnen, sei es
jedenfalls notwendig, dass die MaBnahme im "neuen" Bild der Landschaft prégend in Erscheinung tritt. Der
angefochtene Bescheid nehme - den Sachverstandigengutachten folgend - an, dass die in Rede stehende Steganlage
eine Verdichtung kunstlicher Elemente auf der Wasseroberflache zur Folge hatte, was zu einer erheblichen
Veranderung des Landschaftsbildes fuhren wirde. Grundlage dieser Beurteilung sei ein ca. 250 m langer Uferbereich,
dessen Bild einerseits durch anthropogene Eingriffe (Ufermauern, Ferienhaus-, BadehUtten- und zurickversetzte
Bootshittenbebauung) gepragt "Uberformt" ist, der andererseits aber lediglich vereinzelte Seeeinbauten (eine
Steganlage, drei Bootshutten) aufweist. Die offene Wasserflache sei daher als relativ naturnaher Landschaftsraum
anzusehen, die Uferlinie jedoch als anthropogen "Uberformt". In diesem Landschaftsraum fuhre die in Rede stehende
Steganlage zu einer Intensivierung der anthropogenen Einrichtungen (Seeeinbauten), wodurch eine maligebende
Veranderung des betroffenen Uferabschnittes bewirkt werde. Die Steganlage trete im Landschaftsbild, das vor allem
durch die wenig belastete Wasserflache bestimmt sei, auf Grund ihrer Dimensionierung und Situierung pragend in
Erscheinung. Zur Annahme einer maligeblichen Verdnderung des Bildes des betroffenen Uferabschnittes sei die
belangte Behdrde somit wegen der relativ geringen Zahl an Seeeinbauten gelangt, die durch die beantragte Steganlage
vermehrt wirden, und wegen der Dimensionierung dieser Anlage. Sie habe ihrer Beurteilung allerdings nicht das
gesamte Bild des Uferbereiches vor Ausfiihrung der in Rede stehenden Malinahme zu Grunde gelegt, sondern sich
lediglich auf einen Bildausschnitt, die offene Wasserflache, bezogen. Sie habe daher - wie sie selbst ausfiihrt - den
durch zahlreiche anthropogene Eingriffe optisch belasteten Teil des Raumes unberUcksichtigt gelassen, obwohl die
Steganlage im Ubergangsbereich zwischen diesem und der offenen Wasserfliche situiert ist. Angesichts der
vorwiegend kinstlichen Faktoren, die vom Ufer her auf das Landschaftsbild einwirken, kdnne aber nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, dass die in enger raumlicher Verbindung mit diesen kinstlichen Faktoren stehende
Steganlage bereits deshalb, weil sie als weiteres kiinstliches Element in das Bild der Landschaft tritt, dieser ein "neues
Geprage" gabe. Nicht jede "zusatzliche Verdichtung" kiinstlicher Faktoren sei namlich bereits flr sich geeignet, zu einer
neuen Pragung des Landschaftsbildes zu fiihren. Entscheidend sei vielmehr, wie sich dieses Vorhaben in die
Umgebungssituation einfugt. Zweifellos komme der Dimensionierung des Vorhabens in diesem Zusammenhang
besondere Bedeutung zu. Ob diese jedoch im vorliegenden Fall ausschlaggebend sei, kénne auf Grund des von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalts nicht beurteilt werden. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten,
insbesondere den darin enthaltenen Fotos sei namlich ersichtlich, dass die Steganlage in unmittelbarer Nahe zu der als
optischer Abschluss in westlicher Richtung erwahnten, ("hart") befestigten und deutlich weiter in den See reichenden
Landzunge und zwar parallel zu dieser verlauft. Ohne naheres Eingehen auf die Frage, welchen Einfluss diese
raumliche Situation auf die optische Wirkung der Anlage im Landschaftsbild hat, kdnne aber nicht bereits wegen der
Dimensionierung der Steganlage angenommen werden, dass diese dem Bild der Landschaft ein neues Geprage gabe.
Die Beurteilung der beantragten Steganlage als Eingriff in das Landschaftsbild iSd § 9 Abs. 1 OO NSchG 2001 beruhe
daher nicht auf einer mangelfreien Grundlage.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. August 2011 wurde
die Berufung des Beschwerdefiihrers - nach Einholung erganzender Gutachten einer Amtssachverstandigen - erneut
abgewiesen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, den erganzend eingeholten Sachverstandigengutachten zufolge werde der gegenstandliche



Uferabschnitt zwischen dem Amt fir Wasserwirtschaft und der groBen Steganlage im Vorfeld des Grundsticks
Nr. 295/22 auf einer Lange von 250 m landseitig durch die kleinteilige Parzellenstruktur mit einzelnen Baumbestanden
und anderen anthropogenen Eingriffen, wie Zdunen, Tisch-Bank-Kombinationen, etc. gepragt, wobei hohe Laubbaume
und Gehdlzstrukturen dieser Uferlandschaft noch ein eindeutig "grines Geprage" gaben. Die Uferrandlinie selbst sei in
den meisten Bereichen hart gefasst. Die Wasserflache werde in diesem Bereich nur durch einen einzelnen Steg mit
einer Lange von ca. 8 m und drei Richtung Osten anschlieBende Bootshiitten unterbrochen. Diese Malinahmen und
die damit verbundene Eingriffswirkung auf das Landschaftsbild spielten sich auf einer Lange von ca. 54 m ab. Im
Anschluss sei Richtung Osten wiederum eine von Einbauten Uber die Wasserflache freie Zone von ca. 120 m Lange
gegeben. Eine Landzunge schlieBe diesen Uferabschnitt optisch ab und stelle durch die Auskragung in die Seeflache
mit ihrer hohen Bestockung ein pragendes Merkmal in diesem Uferraum dar. Bereits der bestehende Steg und die
anschlieBenden Bootshitten stellten Eingriffe in dieser Uferlandschaft dar, die jedoch in ihrer Ausbreitung noch relativ
konzentriert seien. Durch die Errichtung des in Rede stehenden Steges wirde dieser zusatzlich tUber die derzeit noch
unberthrte Seefldche auskragen, als kunstliches, geometrisch geformtes Element Uber der Wasserflache
wahrgenommen werden und die derzeit noch vorhandene offene Wasseroberfldche unterbrechen. Es kdme dadurch
zu einer Erweiterung der Uber die Seeflache auskragenden, kinstlichen Elemente Richtung Westen. Die
Freizeitnutzung wiurde sich optisch verstarkt auch Uber der Seeflaiche manifestieren und die nutzungsbedingten,
landseitigen Eingriffe auch in die Seeflache vorverlagern. Es kdame zu einer Verstarkung der Eingriffswirkung von
baulichen Elementen, die aus seeseitiger Blickrichtung, insbesondere aus Blickrichtung Nordosten bis Osten, nicht nur
aus nachster Nahe, sondern auch aus der Warte der Fernbetrachtung als negativer, zusatzlicher Raumfaktor wirksam
wlrden. Durch den zusatzlichen Steg werde eine weitere Stelle der Uferrandlinie und die davor befindliche Seeflache
optisch mit einer baulichen Anlage maRgeblich verdndert. Auch wenn landseitig von keinem Naturufer und keiner
reinen Naturlandschaft mehr gesprochen werden koénne, werde der Bereich zwischen Uferrandlinie und
BundesstralRe vom naturnahen Bewuchs aufgewertet und seien die seeseitigen Einbauten in diesem Uferabschnitt (ein
Steg und drei Bootshiitten relativ nahe zueinander angeordnet) bisher nur in eingeschranktem MaRe vorhanden. Die
Errichtung der beantragten Steganlage habe eine Verdichtung von kinstlichen Elementen Uber der Seeflache zur Folge
und fihre damit insgesamt zu einer deutlich starkeren Pragung in Richtung eines klnstlich Uberformten
Landschaftsbildes auch am Ubergang vom Land zum Wasser und Gber der Wasserfliche. Zudem sei der
gegenstandliche Steg um gut 10 m langer als der im Osten vorhandene und werde am Ende noch die groRere
Plattform optisch wirksam. Bedingt durch den zurtickspringenden Uferverlauf springe der verfahrensgegenstandliche
Steg zwar seeseitig nicht wesentlich weiter vor als der ostseitige Bestand, es trete jedoch die
Gesamtlangenentwicklung des Steges von der Seeflache aus Blickrichtung Nordost bis Ost und von der Landzunge aus
im Osten in Erscheinung. Dadurch, dass die Uferrandlinie beim Grundstlick Nr. 295/156 etwas weiter sudlich als bei
den Richtung Osten anschlieBenden Grundstlicken verlaufe, entstehe der Eindruck einer kleinen flachen Bucht, die
durch die auskragende Landzunge mit Bestockung begrenzt werde. Durch den verfahrensgegenstandlichen Steg
werde diese buchtartige Ausbildung im Ostlichen Vorfeld der Landzunge mit einem geometrischen Element angerissen.
Diese Landzunge bilde eine raumliche Abgrenzung Richtung Norden, die durch die hohe Bestockung in Ufernahe
zusatzlich aufgewertet werde und ein pragendes landschaftliches Element darstelle. Die Uferrandlinie der Landzunge
sei zwar bereits mit einer Holzschlacht gesichert, dennoch werde die Landzunge als begrintes, in den See ragendes
Strukturelement wirksam. Auch von der Landzunge aus trete der Steg als geometrisches, starres Element Uber der
Wasserflache in einer Entfernung von ca. 13 m im Bereich der Plattform und ca. 18 m Luftlinie im Bereich des Ufers in
Erscheinung und unterbreche das ruhige Bild der Wasseroberflache und beeintrachtige diesen Bereich empfindlich.
Durch Errichtung des Steges werde der Uferabschnitt zwischen dem bestehenden Steg und der Landzunge stark
entwertet und diesem Landschaftsbereich eine negativ zu beurteilende Pragung verliehen.

Zur Hintergrundsituation stdlich der BundesstraBe sei auszufuhren, dass das Landschaftsbild durch die hohen
Baumbestande entlang der Bundesstralle aufgewertet werde. Die Bebauungen sudlich der Bundesstraf3e im
betrachteten Abschnitt zwischen dem Gebadude der Wasserwirtschaft und der langen Steganlage im SlUdosten trete
vom See aus, insbesondere im westlichen Bereich, nur fallweise mit Dachern oder dunklen Giebelfeldern in
Erscheinung. Das Gebdude der Wasserwirtschaft und der Scharflinger Hof wiirden als dominante, mehrgeschossige
Baukoérper in Erscheinung treten. Die angesprochene Hintergrundsituation sei im Zusammenhang mit dem
beantragten Steg jedoch nicht sehr relevant und ausschlaggebend in der Beurteilung, da sie vom See aus kaum
landschaftsbildwirksam in Erscheinung trete. Auch der beantragte Steg sei von diesem Bereich aus nicht einsehbar.



Aufgrund der rdumlich vorgegebenen Situation sei eine Uferlange von ca. 250 m relevant fur die fachliche Beurteilung
der Eingriffswirkung des verfahrensgegenstandlichen Steges. Insbesondere dem Wasserkdrper, der Uferlinie sowie
dem landseitig anschlieBenden Uferbereich komme dabei entscheidende Bedeutung zu. Der sudlich der Bundesstral3e
gelegene Landschaftsraum nehme wegen der rdumlichen Entfernung und der daraus resultierenden fehlenden
optischen Zuordnung zum verfahrensgegenstandlichen Objekt keinen maf3geblich relevanten Einfluss auf die
Beurteilung der Eingriffswirkung in das Landschaftsbild. Gerade die Wasserflache trete als besonders erhaltenswerter
Naturraum in Erscheinung. Die Steganlage trete vor allem aus 6stlicher und nérdlicher Blickrichtung als zusatzliches
Element auf der Wasserflache in Erscheinung, die Wasserflache vor Stegerrichtung zeige sich als maRig belasteter
Seeuferbereich. Durch die Intensivierung der anthropogenen Einrichtungen werde eine mafRgebende Verdnderung des
betroffenen Uferabschnittes bewirkt. Eine zusatzliche Steganlage bewirke eine zunehmende Verdichtung kinstlicher
Elemente und somit eine erhebliche negative Verdnderung des Landschaftsbildes. Die Steganlage trete aufgrund ihrer
Dimensionierung und Situierung, indem sie die buchtartige Ausbildung im &stlichen Vorfeld der Landzunge mit einem
geometrischen Element anreilRe, im vorgegebenen Landschaftsbild, welches vor allem von einer wenig belasteten,
durch Reste des Schilfglrtels in der Verlandungszone aufgewerteten Wasserflache bestimmt sei, als pragend in
Erscheinung. Der gegenstandliche, 250 m lange Seeuferabschnitt, der durch Reste des Schilfglrtels strukturiert und
belebt sei, sei vor Errichtung der beantragten Steganlage lediglich durch einen Steg sowie einen Verband aus drei
Bootshitten belastet; es kdnne insofern nicht von einem degradierten Bereich ausgegangen werden, in den sich ein
zusatzlicher Steg nahtlos integrieren wirde. Die Steganlage mit den Ausmalf3en von 14,7 m x 1,9 m samt seeseitiger
Badeplattform im Ausmal von 5,13 m x 3,40 m trete als anthropogene Konstruktion in Erscheinung; Steganlagen
gehorten zu den dominantesten raumwirksamen Faktoren. Durch die beantragte Steganalage erfolge eine sichtbare
Ausdehnung der Erholungsinfrastruktur Richtung Westen.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagenen Bepflanzungsmalinahmen konnten nichts daran andern, dass die
Steganlage einsehbar ware und als maf3geblicher Eingriff im Landschaftsbild in Erscheinung tréte. Beim betroffenen
Bereich handle es sich trotz Vorliegens verschiedener Eingriffe "noch um ein schitzenswertes Landschaftsbild". Dem
gesetzlich verankerten 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des relativ naturnahen Uferabschnittes sei jedenfalls
héheres Gewicht beizumessen als den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Verbesserung seiner
Bademdglichkeiten. Die beantragte Feststellung sei daher zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall gemaR & 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG anzuwenden sind.

1.2. GemaR § 9 Abs. 1 OO Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (0O NSchG 2001) ist jeder Eingriff
1.in das Landschaftsbild und
2.im Grunland (8 3 Z. 6) in den Naturhaushalt an allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von

500 m landeinwarts verboten, solange die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tberwiegen,
nicht verletzt werden.

Eine bescheidmé&Rige Feststellung gemaR Abs. 1 kann gemaR & 9 Abs. 3 OO NSchG 2001 auch unter Bedingungen,
befristet oder mit Auflagen erteilt werden, wenn dies zur Wahrung des offentlichen Interesses an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich ist.

Unter einem Eingriff in das Landschaftsbild ist gemaR § 3 Z. 2 OO NSchG 2001 eine MaRnahme von nicht nur
vorUbergehender Dauer zu verstehen, die zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maRgeblich
verandert.

2.1. Die Beschwerde bringt zunachst vor, die belangte Behdrde habe das (nach Aufhebung ihres Bescheides vom
11. Juni 2008 durch das genannte hg. Erkenntnis vom 12. August 2010 erforderliche) erganzende Ermittlungsverfahren



selbst durchgefihrt, anstatt den Akt zur Verfahrenserganzung an die Behdrde erster Instanz zurickzuverweisen.
Dadurch sei es zu einer unzuldssigen Verkirzung des Instanzenzuges gekommen, was als wesentlicher
Verfahrensmangel gertigt werde.

Dem ist zu erwidern, dass die Berufungsbehdrde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden hat. Hingegen normiert § 66 AVG kein Recht der Partei auf Verweisung der Sache an die erste Instanz zur
neuerlichen selbstandigen Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 1993, ZI. 90/05/0206, sowie die weitere beiWalter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 347 zu
8 66 AVG zitierte hg. Judikatur). Die gertgte Rechtsverletzung liegt demnach nicht vor.

2.2. Die Beschwerde macht im Weiteren geltend, die belangte Behdrde habe die Vorgaben des hg. Erkenntnisses vom
12. August 2010 ignoriert. Das ergdnzende Sachverstandigengutachten, auf welches sich die belangte Behdrde stitze,
habe diesen Vorgaben nicht ansatzweise entsprochen. Im Gutachten sei ausgefihrt worden, dass die Beschreibung
der Parzellenstruktur im gegenstandlichen Uferabschnitt erfolge, um einen grundsatzlichen Eindruck dieser
Uferparzellen zu vermitteln, dies jedoch ohne Anspruch auf Vollstandigkeit (der Beschreibung) der anthropogenen
Eingriffe und der Bestockungen. Diese Beschreibung werde in der Folge auf Lichtbildern dokumentiert, die sechs Jahre
alt seien und nicht mehr die aktuelle Situation zeigten. Das Gutachten habe (aus diesen Griinden) wiederum keine
ordnungsgemale Entscheidungsgrundlage fur die Behorde geschaffen.

Zudem sei auch den wiederholten Antrégen des Beschwerdeflhrers auf Abhaltung eines Lokalaugenscheines bzw. auf
Anfertigung einer aktuellen Fotodokumentation keine Folge gegeben worden, was einen wesentlichen
Verfahrensmangel darstelle. Erst "durch die Abhaltung eines Lokalaugenscheines in eventu durch die Anfertigung der
beantragten aktuellen Fotodokumentation" ware eine "korrekte und vollstandige Entscheidungsgrundlage" gegeben

gewesen.

Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil es
die Beschwerde unterldsst, konkret darzulegen, zu welchen abweichenden Feststellungen aufgrund welcher
Uberlegungen die belangte Behdrde insofern hitte kommen mdissen.

Ein Rechtsanspruch einer Partei auf Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens in einer bestimmten Art und Weise,
insbesondere auf Durchfilhrung eines Lokalaugenscheins, besteht im Ubrigen nicht. Ebenso wenig ware der
Beschwerdefiihrer verpflichtend einem Lokalaugenschein beizuziehen gewesen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Marz 2014, ZI. 2011/10/0001, mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

2.3. Die Beschwerde wendet sich sodann gegen die von der belangten Behdrde eingeholten erganzenden
Sachverstandigengutachten und bringt dazu auf das Wesentliche zusammengefasst vor:

Die Ausflhrungen der Sachverstandigen, wonach durch die Errichtung des beantragten Steges dieser zusatzlich Gber
die derzeit noch unberlhrte Seeflaiche auskragen, als kunstliches, geometrisch geformtes Element Uber der
Wasserflache wahrgenommen und die derzeit noch vorhandene offene Wasseroberflache unterbrechen wirde,
wodurch es zu einer Erweiterung der Uber die Seeflache auskragenden, kinstlichen Elemente Richtung Westen kdme
und sich die Freizeitnutzung optisch verstarkt auch Uber der Seeflache manifestieren und die nutzungsbedingten
landseitigen Eingriffe sich auch in die Seeflache vorverlagern wirden, seien inhaltsleere Floskel, die einer naheren
Uberprifung nicht zuganglich seien; mit einer derartigen Argumentation kénne "die Errichtung jeden Steges an jeder
Ortlichkeit untersagt werden". Gleiches gelte fiir die Ausfiihrungen im Gutachten, wonach durch die Errichtung des
Steges der Uferabschnitt zwischen dem bestehenden Steg und der Landzunge stark entwertet und diesem
Landschaftsbereich eine negativ zu beurteilende Pragung verliehen wirde, wenn man - wie die Amtssachverstandige -
willkiirlich jenen Uferbereich des zu beurteilenden Landschaftsteiles betrachte, in dem sich keine Stege befinden
warden.

Die Begrenzung des zu Uberprifenden Landschaftsabschnittes sei willkirlich erfolgt, dies offenbar aus dem Grund, um
die nachweislich auf den Grundstiicken 2244/2, 295/112 und 290/141 befindlichen WasserUberbauten in Form von
Steganlagen bei der Beurteilung auBer Betracht lassen zu kénnen. Wenn die Sachverstandige dazu ausfihre, dass die
genannten Stege dem eigentlichen Beurteilungsraum nicht mehr direkt zuzuordnen seien, da die Landzunge vor dem
Bundesamt fir Wasserwirtschaft den suddstlich gelegenen Uferbereich optisch begrenze, sei dem entgegenzugalten,
dass dies nur bei sudlicher Blickrichtung der Fall sei; es sei aber die Eingriffswirkung einer MalRnahme auf das
Landschaftsbild von allen Blickrichtungen zu beurteilen. Véllig unverstandlich sei, dass die Sachverstandige davon


https://www.jusline.at/entscheidung/85825
https://www.jusline.at/entscheidung/537272

ausgehe, dass der Steg in einem relativ naturnahe erhaltenen Landschaftsraum errichtet werden solle; die zahllosen
anthropogenen Uberformungen in diesem Uferbereich sowie die Tatsache, dass die Uferlinie des Mondsees in diesem
Bereich armiert sei und auch im weiteren Bereich keine natlrliche Uferlinie aufweise, seien aktenkundig. Tatsache sei,
dass der Uferabschnitt sowohl auf der nordwestlichen als auch auf der studéstlichen Seite des Grundstlicks des
Beschwerdefihrers durch zahllose Bade- und Bootshitten und einige Badestege gepragt sei. Es sei denkunmdglich,
dass die Errichtung eines weiteren Badesteges in einem derartigen Umfeld zu einer neuen Pragung des
Landschaftsbildes fuhren kénne. Da somit die eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen mit etlichen Mangeln
behaftet seien, hatte dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Einholung eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten

Sachverstandigen entsprochen werden mussen.
Diesem Vorbringen ist Folgendes zu erwidern:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefliihrers hat die belangte Behdrde - gestutzt auf die eingeholten
Sachverstandigengutachten - ihrer Beurteilung nunmehr das gesamte Bild des Uferbereiches vor Ausfiihrung der in
Rede stehenden Malinahme zu Grunde gelegt und beurteilt, wie sich dieses Vorhaben in die Umgebungssituation
einflgt. Sie ging dabei u.a. davon aus, dass dadurch, dass die Uferrandlinie beim Grundsttick Nr. 295/156 etwas weiter
sudlich als bei den Richtung Osten anschlieBenden Grundsticken verlaufe, der Eindruck einer kleinen flachen Bucht,
die durch die auskragende Landzunge mit Bestockung begrenzt werde, entstehe. Diese Landzunge bilde eine
raumliche Abgrenzung Richtung Norden, die durch die hohe Bestockung in Ufernahe zusatzlich aufgewertet werde
und ein pragendes landschaftliches Element darstelle. Durch den beantragten Steg werde diese buchtartige
Ausbildung im dstlichen Vorfeld der Landzunge mit einem geometrischen Element angerissen. Die Uferrandlinie der
Landzunge sei zwar bereits mit einer Holzschlacht gesichert, dennoch werde die Landzunge als begruintes, in den See
ragendes Strukturelement wirksam. Auch von der Landzunge aus trete der Steg als geometrisches, starres Element
Uber der Wasserflache in einer Entfernung von ca. 13 m im Bereich der Plattform und ca. 18 m Luftlinie im Bereich des
Ufers in Erscheinung und unterbreche das ruhige Bild der Wasseroberflaiche und beeintrachtige diesen Bereich
empfindlich. Davon ausgehend werde durch die Errichtung des Steges der Uferabschnitt zwischen dem bestehenden
Steg und der Landzunge stark entwertet und diesem Landschaftsbereich eine andere, negativ zu beurteilende Pragung
verliehen.

Diese auf sachverstandiger Grundlage erfolgte Beurteilung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlussig zu
erkennen. Auch mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen wird eine Unschllssigkeit der diesbezuglichen
sachverstandigen Ausfiihrungen, auf die die belangte Behdrde ihre Feststellungen stltzt, nicht aufgezeigt; der
Beschwerdefiihrer ist diesen Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Einer nochmaligen sachverstandigen Beurteilung bedurfte es daher nicht. Die vom
Beschwerdefiihrer angestrebte Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen ordnet das Gesetz nicht an
(vgl. dazu das zum OO NSchG 1995 ergangene, aber insofern lbertragbare hg. Erkenntnis vom 14. September 2004,
ZI. 2004/10/0129).

Im Ubrigen sind fir die Beurteilung, ob und in welchem AusmaR ein Vorhaben eine Veridnderung des
Landschaftsbildes mit sich bringt, nicht einzelne Blickpunkte maRgeblich. Entscheidend ist vielmehr, ob sich das "von
jedem moglichen Blickpunkt" aus ergebende Bild der Landschaft verandert. Fiir die Annahme eines "Eingriffes in das
Landschaftsbild" im Sinne des § 3 Z. 2 00 NSchG 2001 geniigt bereits die maRgebliche Verdnderung des
Landschaftsbildes von einem moglichen Blickpunkt aus. Selbst wenn sich daher die beantragte Malinahme von
mehreren Blickpunkten aus gesehen harmonisch in das Landschaftsbild einfligen wirde, so spricht das noch nicht
gegen die Annahme, die MalRnahme wirde - wie von der Sachverstandigen dargelegt - von anderen Blickpunkten aus
eine maBgebliche Verdanderung des Landschaftsbildes mit sich bringen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
2. September 2008, ZI. 2007/10/0095, mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

2.4. Soweit die Beschwerde im Weiteren riigt, die belangte Behtrde habe auch die Auswirkungen des beantragten
Steges auf die Laichsituation der Mondseefische im bisherigen Verfahren nicht mangelfrei geklart, da der beigezogene
Amtssachverstandige in seiner Beurteilung erkennbar nicht von der tatsachlichen Nutzung des betreffenden
Uferabschnittes als Badegrundstiick, sondern von einem unberihrten Uferabschnitt ausgegangen sei, so wird auch
diesbeziiglich in der Beschwerde die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht konkret aufgezeigt. Gleiches
gilt fur die Beschwerderlige, die belangte Behdrde habe bei der Interessenabwagung die Auswirkungen des
beantragten Badesteges auf die Wasserfauna und -flora nicht miteinbezogen.
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2.5. Die Beschwerde bringt auch vor, die Annahme der belangten Behdrde, der durch das beantragte Vorhaben
bewirkte malgebliche Eingriff in das Landschaftsbild koénne auch durch Auflagen, etwa in Form von
BepflanzungsmaRnahmen, nicht gemindert werden, sei unvertretbar; es sei sowohl aktenkundig als auch "dem Gesetz
der Denklogik" entsprechend, dass durch solche Bepflanzungsmalinahmen die Wirkung des beantragten Steges im
Landschaftsbild "zumindest erheblich reduziert" werden konne.

Zu diesem Vorbringen genlgt es darauf hinzuweisen, dass sich die belangte Behérde mit ihrer Auffassung, nachteilige
Wirkungen des in Rede stehenden Steges auf das Landschaftsbild kénnten durch Sichtschutzeinschrankungen auf das
Objekt im Wege von Pflanzungsmafinahmen nicht hintangehalten werden, im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes befindet (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI. 2009/10/0104, und
die dort zitierte Vorjudikatur).

3. Die Beschwerde war daher gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG (in der hier gemaRR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG
idF BGBI. | Nr. 122/2013 mal3geblichen Fassung, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 in Geltung stand) als
unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht gemal 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. I Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 88 47 ff VwGG iVm § 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 26. Juni 2014
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