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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der M, vertreten durch Mag. Philipp Tschernitz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Waaggasse 18/2, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 30. Mdrz 2012, ZI. 151.601/14- 111/4/12,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fur
Inneres (in der Folge kurz als "Behorde" bezeichnet) den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer agyptischen
Staatsangehorigen, vom 28. November 2007 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemal3 § 11
Abs. 1Z5iVm § 21 Abs. 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe am 9. Juli 2007 in Agypten den
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Osterreichischen Staatsburger K.A.A. geheiratet und sei am 13. August 2007 mit einem bis 13. Dezember 2007 gultigen
Visum in Osterreich eingereist. Seit ihrer Einreise sei sie ohne Unterbrechung behérdlich gemeldet und habe nach
Ablauf ihres von der Osterreichischen Botschaft in Kairo ausgestellten Visums D das Bundesgebiet nicht verlassen. Am
28. November 2007 habe sie - vor Ablauf ihres Visums - den gegenstandlichen Antrag gestellt.

Das Familienleben der Beschwerdeflhrerin sei - so die weitere Bescheidbegrindung - erst kurz vor ihrer Einreise
entstanden. Die Beschwerdefuhrerin habe Deutschkenntnisse auf Niveaustufe A2 nachgewiesen. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin bis zur Einreise nach Osterreich ihr Leben in Agypten verbracht habe, miisse davon ausgegangen
werden, dass nach wie vor eine Bindung zum Heimatland bestehe, zumal sich sdmtliche Familienmitglieder bis auf
ihren Ehegatten, in ihrem Heimatland befdnden. Die sozialen Bindungen der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet
seien daher nicht von solchem Gewicht, dass sie das 6ffentliche Interesse Gberwiegen wirden, weshalb die Versagung
des beantragten Aufenthaltstitels keine Verletzung des Art. 8 EMRK zur Folge habe. Daran kénne auch die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin unbescholten sei, nichts andern.

Ihr unrechtmaRBiger Aufenthalt nach Ablauf ihres Visums beeintrachtige vielmehr das maRgebliche Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukomme. Ebenso handle es sich hinsichtlich
des Zeitablaufes um keinen Fall des "Willkurverbotes" und es kdnne die von der Beschwerdeflhrerin verursachte
"Verzdgerung" (Antragstellung erst einen Monat vor Ablauf des Visums) nicht der erstinstanzlichen Behdrde angelastet

werden.

Weiters seien keine Umstande vorgetragen worden, die im Sinne des Urteiles des Gerichtshofes der Europdischen
Union (EuGH) vom 15. November 2011 in der Rechtssache 256/11 Dereci u.a., zu einem anderen Ergebnis geflhrt
hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behorde

erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR8 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im April 2012 sind die Bestimmungen des
NAG idF des BGBI. I Nr. 112/2011 anzuwenden.

GeméaR § 47 Abs. 1 NAG sind Zusammenfilhrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 Osterreicher oder EWR-Biirger oder
Schweizer Biirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund
des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.

Gemalk § 47 Abs. 2 NAG ist Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige von Zusammenflhrenden sind, ein
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

Nach § 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel u.a. trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal Abs. 1 Z 5
erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Dabei kommt der Bindung eines Fremden an einen Osterreichischen Ehepartner groRBe Bedeutung zu (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/22/0272). In einem solchen Fall miUssen nahere Feststellungen zu den
Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer
Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den
Bindungen zum Heimatstaat und zur Méglichkeit und Zumutbarkeit der Fihrung eines Familienlebens auRerhalb
Osterreichs getroffen werden (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall hat die Behdrde bei ihrer Abwagung darauf abgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin erst kurz vor
ihrer Einreise einen 6sterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet hat. Wie die Beschwerde zu Recht aufzeigt hat die
Behorde nicht berlcksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin seit nunmehr fast funf Jahren in aufrechter Ehe in
Osterreich lebt, wobei die lange Verfahrensdauer jedenfalls nicht der Beschwerdefiihrerin anzulasten ist. Bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hat die Beschwerdefihrerin auf die Berufstatigkeit ihres Ehemannes, der gemal der
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Aktenlage seit 1991 in Osterreich lebt, hingewiesen. Die Behérde hat es jedoch unterlassen, nihere Feststellungen zu
den Lebensverhaltnissen der Beschwerdefihrerin und ihres Ehepartners - insbesondere unter Berucksichtigung des
langjéhrigen gemeinsamen Ehelebens und der Berufstétigkeit des Ehegatten in Osterreich - zu treffen und diese in ihre
Abwagung nach Art. 8 EMRK einzubeziehen.

Die Behorde hat zudem die Rechtslage verkannt, als sie bei ihrer Beurteilung nach Art. 8 EMRK auch hatte
berlicksichtigen miissen, dass seit der mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011 BGBI. | Nr. 38)
gednderten und auch noch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage infolge
8 65b Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Ausweisung eines Ehegatten eines Osterreichischen Staatsbuirgers, selbst
wenn Letzterer sein ihm unionsrechtlich zustehendes Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen hat, nur
aus den in 8 66 FPG genannten Grinden zuldssig ist. Insoweit gleicht der vorliegende Fall jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/22/0111, zu Grunde lag. Gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird
sohin auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Die belangte Behorde hat nicht gepruft, ob die
Voraussetzungen des § 66 FPG erflllt waren, und infolge Verkennung der Rechtslage auch keine ausreichenden
Feststellungen getroffen, die diese Prifung ermdglicht hatten.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren in Bezug auf den Schriftsatzaufwand
war im Hinblick auf den in der angefiihrten Verordnung vorgesehenen Pauschalsatz flr Schriftsatzaufwand

abzuweisen.
Wien, am 11.Juni 2014
Schlagworte
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