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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrdte Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des A H in B, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer
Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell am See, Salzachtal BundesstralBe 13, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. November 2011, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0203-
1/6/2011, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (mitbeteiligte Partei:
L P in B, vertreten durch Dr. Christian Obrist, Rechtsanwalt in 5700 Zell am See, Brucker BundesstraRe 11), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung


file:///

Mit Eingabe vom 4. August 2009 fuhrte die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) bei der Bezirkshauptmannschaft
Zell am See (im Folgenden: BH) u.a. Beschwerde daruber, dass die naturlichen Abflussverhdltnisse zu Lasten ihres
Grundstlckes auf Grund der Errichtung einer "Bdschungsmauer/Stutzmauer" durch den Beschwerdefihrer und
dessen Sohn A. willkiirlich gedndert worden seien und der Trichter einer Quelle, woran ihr ein Servitutsrecht
zukomme, unterbrochen bzw. abgeschnitten worden sei. Der Beschwerdefuhrer und A. hatten Abfallaufschittungen
vorgenommen, wodurch eine Abflussmulde entstanden sei, die Niederschlagswasser konzentriere, welche auf das
landwirtschaftliche Grundstick Nr. /1, KG M., des P. fléssen. Die Anschittungen seien auf dem Grundstlick Nr. 2,
KG M., vorgenommen worden, das im jeweiligen Halfteeigentum von F.K. und B.K. stehe. Die MP selbst und ihre
Ehegattin seien je zur Halfte Eigentimer des Grundstlickes Nr. 3, KG M., zu dessen Gunsten das Dienstbarkeitsrecht
der Quellfassung und der Verlegung, Erhaltung und Erneuerung einer Wasserleitung sowie eines Bassins auf den
Grundstlcken Nr. 4 und Nr. 2, KG M., einverleibt sei. Die MP stellte den Antrag, den Beschwerdefihrer und A. zu
verpflichten, die von diesen eigenmichtig herbeigefiihrte Anderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse auf den
Grundstlcken Nr. 2 und Nr. 4 zu beseitigen, sowie gemaR § 31 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 anzuordnen, dass
im Bereich der gesetzwidrig angelegten Mullhalde Bodenproben und Gewasserproben genommen wirden, auf Grund
derer analysiert werde, ob sich auf dem Grundsttick Nr. 387/1 im darunter ungesicherten Boden gewdssergefahrdende
Stoffe befanden. Ferner stellte die MP den Antrag, gemall &8 73 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 den
Beschwerdefiihrer und A. zu verpflichten, die von ihnen auf dem Grundstiick Nr. 2 unrechtmaRig errichtete Mllhalde
durch Abziehen bis zum gewachsenen Boden zu beseitigen.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2009 stellte die MP an die Landeshauptfrau von Salzburg gemaR § 73 AVG einen
Devolutionsantrag. In weiterer Folge beantragte sie mit Schreiben vom 21. April 2010 gemal? &8 73 AVG beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (im Folgenden: Bundesminister) den
Ubergang der Zustandigkeit an ihn.

Die vom Bundesminister in weiterer Folge beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige erstattete die
gutachterliche Stellungnahme vom 13. Dezember 2010, die von ihr sodann erganzt wurde.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bundesministers vom 23. November 2011 wurde unter
Spruchpunkt I. dem Antrag der MP vom 21. April 2010 auf Ubergang der Entscheidungspflicht an den Bundesminister
als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gemal § 73 AVG stattgegeben. Unter Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefiihrer gemal 8§ 73, 138 Abs. 1 und & 32 WRG 1959 verpflichtet, binnen 14 Tagen ab Zustellung des
Bescheides nachstehende MaBnahmen zu setzen:

"Die Anschittungen auf Parzelle 2, KG (M.), sind derart zu beseitigen, dass vor Beginn der Abtragungsarbeiten der
Gerateschuppen an seiner stdlichen Seite durch eine konstruktive MaRnahme zu fundieren und von der Stitzmauer
und dem PKW-Abstellplatz zu trennen ist, sodass wahrend des Abtrags der Aufschittung (und der betongefillten LKW-
Reifen) unzuldssige Verformungen vermieden werden. AuRerdem ist die befestigte Platte der PKW-Flache abzutragen.

Die Entfernung der Aufschittung ist gleichzeitig mit dem Abtrag der Betonbldcke in einzelnen Scharen vorzunehmen.

Nach Entfernung der Aufschiittung muss die StUtzmauer in einem standsicheren (bewilligungsfahigen) Zustand
hergestellt werden.

Die Sicherung des Gerateschuppens sowie der Abtrag, die Fundierung und der Aufbau der Stiitzmauer sind von einem
fachlich, qualifizieren Baumeister planen und durchfiihren zu lassen."

Unter Spruchpunkten Ill. und IV. wurde den Antragen der MP vom 21. April 2010 betreffend die Beseitigung der
Anderung der Abflussverhaltnisse nach §8 73, 138 und 39 WRG 1959 sowie die Beseitigung der Anschiittungen auf
dem Grundstlck Nr. 2 durch Abziehen bis zum gewachsenen Boden nach § 73 AWG 2002 nicht stattgegeben. Unter
Spruchpunkt V. wurde ausgesprochen, dass Uber die zu entrichtenden Verwaltungsabgaben und
Kommissionsgebihren mit gesondertem Bescheid entschieden werde.

In Bezug auf Spruchpunkt Il. dieses Bescheides fihrte der Bundesminister (u.a.) aus, die wasserbautechnische
Amtssachverstandige habe schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Aufschittung (Mullablagerung) aus
fachlicher Sicht eine nach &8 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bewilligungspflichtige MalRnahme darstelle: Der mit
Quellaustritten und Vernassungen gekennzeichnete Bereich sei keinesfalls der geeignete Platz zur Vornahme einer mit
Bauschutt, Hausmill und Holz vermischten Aufschittung. Derartiges Material durfe ausschlief3lich in Deponien mit
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einem entsprechenden Dichtungssystem zur Ablagerung gelangen. Es bestehe daher die Gefahr der ortlichen
Beeintrachtigung des Grundwassers bzw. der Quellwasseraustritte mit gesundheitsschadlichen Stoffen. Da fur die
Anschittungen trotz der festgestellten Gefahr von nachteiligen Veranderungen der Qualitdt des Grund- bzw.
Quellwasservorkommens keine wasserrechtliche Bewilligung nach 8 32 Abs. 2 lit. c leg. cit. erwirkt worden sei, liege
eine eigenmachtige Neuerung vor, weshalb auf Grund des Antrages der MP als Betroffener die Anschiittung nach
§ 138 Abs. 1 leg. cit. umgehend zu entfernen sei.

Als Adressat des wasserpolizeilichen Auftrages komme jeder in Betracht, der eine eigenmachtige Neuerung gesetzt
habe. Die Tatsache, dass die Anschittung als eigenmachtige Neuerung nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 vom
Beschwerdeflhrer vorgenommen worden sei, ergebe sich aus dem Umstand, dass dieser zu keinem Zeitpunkt des
Ermittlungsverfahrens die Vornahme der Anschittungen bestritten habe. Beim Lokalaugenschein am 4. April 2011
habe A. auf wiederholtes Befragen angegeben, dass dieser die Stitzmauer bzw. auch die Ablagerungen auf dem
Grundstlck Nr. 2 zusammen mit seinem Vater, dem Beschwerdeflihrer, vorgenommen habe. Diese Aussage sei im
Zuge des schriftlichen Parteiengehdrs mit Schreiben des Bundesministers vom 19. April 2011 dem Beschwerdefihrer
Ubermittelt worden, sodass dieser die Moglichkeit gehabt habe, dazu Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom
18. April 2011 habe A. festgehalten, dass ihm die Ablagerungen nicht zuzurechnen seien und diese auf die Zeit noch
vor Ubernahme der Liegenschaft vom Beschwerdefiihrer im Jahre 2006 zurlickgingen. Mit Schreiben vom
8. August 2011 und im weiteren Verfahrensverlauf habe A. die Vornahme der Ablagerungen bestritten. Im Gegensatz
dazu habe der Beschwerdeflihrer die im Zuge des schriftlichen Parteiengehors festgehaltene Aussage, dass dieser die
Anschittungen vorgenommen habe, nicht bestritten und im Verfahren dazu keine Stellungnahme erstattet. Die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandlichen Anschittungen auf dem Grundstick Nr. 2
vorgenommen habe, werde auch dadurch untermauert, dass sich dieser im gerichtlichen Vergleich vom 19. Juni 2006
als beklagte Partei gegeniiber der MP verpflichtet habe, in Hinkunft jede Anschittung/Ablagerung auf dem Hang an
der ostlichen Grenze des Grundstiickes Nr. 4 zum Grundstlck Nr. 2 zu unterlassen. Der Vergleich sei auf Grund einer
Besitzstorungsklage der MP gegen den Beschwerdefiihrer geschlossen worden, mit der der Beklagte aufgefordert
worden sei, die Ablagerungen, die seit dem Jahr 2000 bis zum Jahr 2006 aufgeschuittet worden seien, an der Grenze
zum Grundstlck Nr. 2 zu entfernen und in Hinkunft jede Ablagerung oder "Abschittung" auf dem Hang an der
Ostlichen Grenze des Grundstlckes Nr. 4 zum Grundstlick Nr. 2 zu unterlassen. Dass die Anschittungen bis zum
Jahr 2006 vorgenommen worden seien, sei vom Beschwerdeflihrer nie bestritten worden. Nach § 32 WRG 1959 sei
nicht der punktuelle Vorgang des erstmaligen Ablagerns, sondern die davon ausgehende Einwirkung auf Gewasser,
solange diese andauere, bewilligungspflichtig. Der Beschwerdeflhrer kénne daher als Tater verpflichtet werden, die
Anschittungen, die sich zur Ganze auf dem Grundstlck Nr. 2 befanden, zu entfernen, und der wasserpolizeiliche
Auftrag zur Beseitigung der Anschittungen sei auf Grund des Gutachtens der wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen ausreichend prazisiert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit der Erklarung, dass dieser (nur) in seinem
Spruchpunkt Il. angefochten werde, und dem Antrag, den angefochtenen Bescheid in seinem Spruchpunkt Il. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Bundesminister legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die MP - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sind auf das vorliegende, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VWGG in der Fassung vor der Novelle
BGBI. I Nr. 33/2013 weiter anzuwenden.

§ 32 und § 138 des WRG 1959 lauten auszugsweise:
"Bewilligungspflichtige MalBnahmen

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blo3 geringflgige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum
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Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedlrfen einer Bewilligung insbesondere
(..)

¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, daRR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,

(...)"

"Herstellung des gesetzmaligen Zustandes § 138.(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist
derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert
oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemal
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaligen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stande zu beheben,

d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(..)

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten

sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen."

Die Beschwerde bringt vor, dass die Grundsticke Nr. 2 und Nr. 4 im Eigentum von K. bzw. A. stinden und der
Beschwerdefihrer daher zivilrechtlich nicht berechtigt sei, die behérdlich aufgetragenen MaBnahmen zu setzen. Der
wasserpolizeiliche Auftrag differenziere auch nicht, welche der Malinahmen auf welchem Grundstick vorzunehmen
seien. Daruber hinaus durfe ihm, selbst wenn er zur Abtragung der Stitzmauer sowie zur Beseitigung der
Anschuttungen und Aufschuttungen verpflichtet sein sollte, keinesfalls die Wiedererrichtung der Stitzmauer in einem
standsicheren bewilligungsfahigen Zustand aufgetragen werden. Denn fur die Erlangung des hiefir notwendigen
baubehordlichen Konsenses bedurfe es im Sinne der einschlagigen Bestimmungen des Salzburger Baupolizeigesetzes
einer entsprechenden Antragstellung und Mitwirkung des Liegenschaftseigentimers, die im angefochtenen Bescheid
nicht ausgesprochen worden sei. Auch stelle der im Besitzstorungsverfahren abgeschlossene gerichtliche Vergleich
vom 19. Juni 2006 keine ausreichende Begrindung daflr dar, die Anschittungen dem BeschwerdeflUhrer zuzurechnen,
hatten sich doch in diesem Verfahren darauf keine Hinweise ergeben. Der Beschwerdefiihrer habe sich daher nur zur
Unterlassung fur die Zukunft verpflichtet, dies jedoch darauf aufbauend, dass ihm auf Grund der mittlerweile
geanderten Eigentums- bzw. Nutzungsverhaltnisse eine diesbezlgliche zuklnftige Handlung gar nicht méglich sei.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der Bundesminister begrindete die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer die gegenstandlichen Anschuttungen
auf dem Grundsttick Nr. 2 vorgenommen habe, u.a. mit der Aussage des A., des Sohnes des Beschwerdefuhrers, vom
4. April 2011, wonach dieser zusammen mit A. die Statzmauer errichtet bzw. die Ablagerungen vorgenommen habe.
Ferner habe A. mit Schriftsatz vom 18. Mai 2011 vorgebracht, dass die Ablagerungen auf das Jahr 2006 und somit noch
auf die Zeit, bevor er die Liegenschaft vom Beschwerdeflihrer Gbernommen habe, zurlckgingen. Die Angaben des A.
seien - so der Bundesminister - vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten worden und wurden zudem durch den
gerichtlichen Vergleich vom 19. Juni 2006 untermauert.

Die Beschwerde geht auf diese Angaben des A. und die diesbezlgliche Beweiswlrdigung des Bundesministers nicht
naher ein und stellt insbesondere die Darstellung des Sohnes des Beschwerdeflhrers nicht in Abrede, wonach beide
gemeinsam die dem Beschwerdeflihrer angelasteten Handlungen gesetzt haben. In Anbetracht dieser von der
Beschwerde nicht angesprochenen Ermittlungsergebnisse begegnen die genannten Feststellungen und die diesen
zugrunde liegende Beweiswirdigung des Bundesministers im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberprifungsbefugnis (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 2014, ZI. 2011/07/0236, mwN) keinen
Bedenken.



Damit ist auch der in der Beschwerde erhobene Vorwurf einer Verletzung des Rechtes des Beschwerdefihrers auf
Parteiengehdr nicht zielfiUhrend, wird doch von ihr die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
ausreichend substanziiert dargelegt und insbesondere auch nicht - wie erwahnt - auf die oben genannten
Beweisergebnisse eingegangen.

Nach der hg. Judikatur ist Adressat eines Auftrages gemal38 138 Abs. 1 WRG 1959 derjenige, der eigenmachtig eine
Neuerung - also eine mit dem WRG 1959 unvereinbare oder eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige, aber
konsenslose oder konsensuberschreitende MaBnahme oder Veranderung - vorgenommen (oder eine ihn treffende
Leistung bzw. Arbeit) unterlassen hat. Hiebei kommt als Tater jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes
verursacht oder mitverursacht hat, sodass ein wasserpolizeilicher Auftrag nach 8 138 Abs. 1 leg. cit. an den
Verursacher bzw. Mitverursacher zu richten ist. Ob dieser noch Eigentimer des Grundstickes ist, auf dem die
eigenmachtige Neuerung gesetzt wurde, ist fur die Zulassigkeit der Erteilung eines wasserbaupolizeilichen Auftrages
an diesen ohne Bedeutung; dies kann allenfalls im Zuge der Vollstreckung des wasserpolizeilichen Auftrages von
Bedeutung sein. Im Ubrigen ist der Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages an einen Gber ein kontaminiertes
Grundstuck nicht bzw. nicht mehr Verfligungsberechtigten auch deshalb zuldssig, weil selbst einen Dritten, in dessen
Rechtssphare eine von ihm nicht verursachte Gefahr einer Gewasserverunreinigung eintritt, eine Verpflichtung zur
Duldung von MaRRnahmen trifft, die dem Verursacher gegenlber mit wasserpolizeilichem Auftrag angeordnet worden
sind (vgl. zum Ganzen etwa die in Bumberger/Hinterwirth, WRG2, zu 8 138 WRG E 56, 57, 62, 63 zitierte
Rechtsprechung).

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sind auf Grund der Anschittungen (Mllablagerung)
auf dem Grundstick Nr. 387/1 Verunreinigungen des Grundwassers durch Eindringen von Stoffen in den Boden zu
erwarten. Unter Zugrundelegung der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen
und der zitierten hg. Judikatur begegnet daher die Auffassung des Bundesministers, dass der Beschwerdefihrer
gemal 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 iVm 8 32 Abs. 2 lit. c leg. cit. zur Beseitigung der Anschittungen, die sich zur Ganze
auf dem Grundsttick Nr. 2 befinden, verpflichtet werden kdnne, keinen Bedenken.

Auch der weitere Beschwerdevorwurf, dass im angefochtenen Bescheid nicht differenziert werde, welche konkreten
Bestimmungen des § 138 Abs. 1 leg. cit. und des § 32 leg. cit. herangezogen wurden, ist nicht berechtigt. So stellt der
Bundesminister in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar dar, dass die Tatbestande des
§ 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. und des & 32 Abs. 2 lit. ¢ leg. cit. verwirklicht sind. Dadurch, dass im Spruch des angefochtenen
Bescheides insoweit nur § 138 Abs. 1 leg. cit. und § 32 leg. cit. zitiert sind, kann der Beschwerdefiihrer in keinem
subjektiven Recht verletzt sein. Wenn dort auch die Bestimmung des § 73 WRG 1959 genannt ist, so ist der Beschwerde
zwar insoweit beizupflichten, dass keine Grundlage flr eine Heranziehung dieser den Zweck von
Wassergenossenschaften normierenden Bestimmung ersichtlich ist, wobei eine solche Grundlage auch nicht aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides hervorgeht. Allerdings bewirkt die Nennung dieser den Zweck der
Wassergenossenschaften regelnden Bestimmung - neben den zu Recht herangezogenen Ubrigen
Gesetzesbestimmungen - keine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefihrers.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass im angefochtenen Bescheid das AusmaR der Anschittungen bzw.
Aufschittungen fur die Vollstreckung nicht ausreichend konkretisiert sei, kommt ihr Berechtigung zu.

Gemal § 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt
gefasst zu sein, dass einerseits den Bescheidadressaten die Uberprifbare Mdoglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsumfang zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung
eine Vollstreckungsverfigung im Rahmen einer allfdlligen - ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten -
Ersatzvornahme ergehen kann. Da auch unklare, aus sich selbst allein nicht verstandliche Spruchteile normative
Wirkung entfalten und daher in Rechtskraft erwachsen kénnen, sind sie, wenn sie in Rechte einer Partei eingreifen und
den Anforderungen der 88 59 und 60 AVG nicht entsprechen, mit einer Rechtswidrigkeit belastet. Es ist allerdings
zuldssig, im Spruch eines Bescheides auf aullerhalb des Bescheides gelegene Schriftstiicke oder Plane Bezug zu
nehmen sowie deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid zu integrieren und solcherart
zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Integrationsakt unzweifelhaft klarstellt und die im Spruch genannten Unterlagen, Beilagen, Plane,
Befundausfuhrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen Abspruch nétige
Bestimmtheitserfordernis erfullen. Es muss somit ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, so
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bestimmt gefasst werden, dass nétigenfalls eine Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich ist und
durch die Spruchfassung einerseits dem Beauftragten die Uberprufbare Moglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsauftrag zu entsprechen, sowie andererseits dadurch auch der Umfang einer allfélligen Ersatzvornahme
deutlich abgegrenzt sein (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2011, ZI. 2009/05/0200, mwN).

Diesen Anforderungen wurde im vorliegenden Fall nicht entsprochen, geht doch aus dem angefochtenen Bescheid
nicht in klarer und in unmissverstandlicher Weise hervor, in welchen raumlichen Grenzen die zu beseitigenden
Anschittungen auf dem Grundsttick Nr. 2 situiert und in welchem Umfang sie zu beseitigen sind. Damit erweist sich
der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Dartber hinaus fehlt im angefochtenen Bescheid auch eine nachvollziehbare Begrindung fur den Auftrag, zur
Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung und Herstellung des wasserrechtlich gebotenen Zustandes die Stitzmauer
in einem standsicheren bewilligungsfahigen Zustand wieder zu errichten, wobei die Beschwerde mit ihrem Vorbringen
dieser Verpflichtung ausdrucklich entgegentritt.

So hat sich ein auf 8 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. gestutzter Auftrag, der eine eigenmachtige Neuerung betrifft, auf die
Anordnung der Beseitigung derselben zu beschranken und ist ein Auftrag, auch (zusatzlich) neue MalRnahmen zu
setzen, durch diese Gesetzesbestimmung nicht gedeckt. Ein solcher Auftrag darf somit ausschlieR3lich die Entfernung
der konsenslosen Neuerung, nicht jedoch die Verpflichtung zur Setzung einer neuen MalBnahme beinhalten, sodass
auch eine Uberschreitung der gebotenen Beseitigung einer eigenméchtig vorgenommenen Neuerung in Form einer
Wiederherstellung des vorigen Zustandes in dieser Gesetzesbestimmung keine Deckung findet (vgl. zum Ganzen etwa
die in Bumberger/Hinterwirth, aaO, zu8 138 WRG E 147 bis 150 zitierte hg. Judikatur).

Im angefochtenen Bescheid wird nicht konkret dargelegt, aus welchen Griinden es allenfalls in wasserrechtlicher
Hinsicht zur Beseitigung der genannten eigenmachtigen Neuerungen erforderlich sein konnte, die Stutzmauer
wiederherzustellen. Der wasserpolizeiliche Auftrag Uberschreitet somit insoweit den Rahmen der gebotenen
Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen und stellt daher eine im Sinn der oben genannten
Judikatur unzulassige Verpflichtung zur Setzung einer neuen MalRnahme dar, sodass sich der angefochtene Bescheid

auch in dieser Hinsicht als rechtswidrig erweist.

Dieser war daher im angefochtenen Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird Gberdies zu prufen sein, ob eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérden fir die
Erteilung eines Auftrages gemal 8 138 WRG 1959 besteht. Denn im angefochtenen Bescheid ist im Zusammenhang mit
der Aufschittung mehrmals von Mallaufschittung bzw. Miillablagerung die Rede. Sollte es sich dabei um Abfall im

Sinn des § 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 handeln, ware auch 8 73 Abs. 6 dieses Gesetzes zu beachten.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm 8 3 der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 28. Mai 2014
Schlagworte
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