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EMRK Art8
Niederlassungs- und AufenthaltsG (NAG) 841a Abs9
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Abweisung von Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-WeilR-Rot - Karte plus” infolge verfassungswidriger Interessenabwagung
Spruch

l. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

II. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihrer
Rechtsvertreterin die mit € 3.357,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die beschwerdefiihrenden Eheleute, beide kosovarische Staatsangehdrige, sind am 7. Dezember 2006 illegal in das
Bundesgebiet eingereist und haben am gleichen Tag und - ein zweites Mal - am 8. Oktober 2010 letztlich erfolglose
Asylantrage gestellt. Mit den Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 28. Dezember 2009 und - in den
Folgeverfahren - mit Bescheiden des Bundesasylamts vom 14. Janner 2011 wurde gegen die Beschwerdefiihrer jeweils
die Ausweisung verflgt.

2. Am 14. Februar 2011 brachten die Beschwerdefuhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Baden Antrage auf Erteilung
von Niederlassungsbewilligungen ein, welche nach der Fremdenrechtsnovelle 2011 als Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemaf3 841a Abs9 NAG weitergefiihrt wurden. Die Behorde erster Instanz
wies mit Bescheiden vom 30. Oktober 2012 die Antrage mit der Begriindung ab, dass gegen die Beschwerdefuhrer eine
rechtskréftige asylrechtliche Ausweisung bestehe und eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts nicht
hervorgekommen sei. Die dagegen erhobenen Berufungen wies die Bundesministerin fir Inneres mit den nunmehr
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angefochtenen Bescheiden vom 10. April 2013 ebenfalls ab. Begriindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass auch
der Berufungsbehérde in dem von den Beschwerdefihrern vorgebrachten Sachverhalt keine
berucksichtigungswurdigen Aspekte im Hinblick auf Art8 EMRK erkennbar seien.

3. Gegen diese Bescheide der Bundesministerin fur Inneres richten sich die auf Art144 B-VG gestitzten - im
Wesentlichen gleichlautenden - Beschwerden, in denen die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens und auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
behauptet wird. Begriindend bringen die Beschwerdefihrer vor:

3.1. Die involvierten behordlichen Instanzen hatten es in keinem Stadium der Verfahren als notwendig erachtet, die
Schutzwurdigkeit des Familien- und Privatlebens der Beschwerdefihrer unter Einbeziehung aller sachrelevanten
Aspekte erneut zu prifen und einer vollstdndigen und aktuell gultigen Interessenabwagung zu unterziehen. Die
angefochtenen Berufungsentscheidungen vom 10. April 2013 wirden auf dem Erhebungsstand vom Janner 2011
basieren.

3.2. Schon das Bundesasylamt habe festgestellt, dass die Beschwerdefuhrer in finanzieller Abhangigkeit zu ihrem
gemeinsamen, in Osterreich lebenden Sohn stiinden, da dieser die monatliche Miete und die medizinischen
Behandlungskosten seiner Eltern, insbesondere die seiner Mutter, die psychisch schwer krank sei, bezahle. Es sei
daher nicht nachvollziehbar, wenn die Niederlassungsbehdrde nun meine, dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer sei
nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrer von ihren Kindern derzeit finanziell unterstitzt wirden.

3.3. Die Niederlassungsbehérde habe zwar zur Kenntnis genommen, dass der Sohn und die Tochter der
Beschwerdefiihrer in Osterreich aufenthaltsberechtigt leben wiirden, sie relativiere diese Aussage aber durch die
Feststellung, dass deren Aufenthaltsberechtigungen befristet seien. Sie bertcksichtige dabei nicht, dass beide Kinder
bereits Familien gegriindet hatten und daher von einer stabilen aufenthaltsrechtlichen Situation auszugehen sei.

3.4. Die Beschwerdeflhrerin leide schon seit vielen Jahren an schweren psychischen Stérungen. Eine psychosoziale
StUtze sei in diesem Fall vorrangig. Daher seien die bloBen Geldleistungen der Kinder oder die bloRe wirtschaftliche
Existenzfahigkeit der Beschwerdefiihrer im Kosovo fur die Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Familien- und
Privatlebens fur sich alleine keineswegs ausschlaggebend. Niemand kénne der Beschwerdeflhrerin naher stehen als
ihre leiblichen Kinder, die in Osterreich aufenthaltsberechtigt seien. Der persénliche Kontakt mit ihnen sei fiir die
Beschwerdefiihrerin besonders wichtig. Dieser psychosoziale Aspekt sei aber nicht einmal ansatzweise erwogen
worden. In diesem wesentlichen Punkt sei die Ermittlungstatigkeit unterlassen worden.

3.5. Von beiden Beschwerdeflhrern seien Patenschaftserklarungen vorgelegt worden. Mit solchen Erklarungen sei ein
unkalkulierbares und hohes finanzielles Risiko fur die Paten verbunden. Schon allein aus diesem Grund sei es
unlogisch, wenn die Niederlassungsbehorde feststelle, dass keine Uber die Ublichen Bindungen hinausgehende
Abhangigkeit der Beschwerdeflhrer zu ihren Paten erkennbar sei.

3.6. Letztlich seien beide Beschwerdefiihrer auch gut ausgebildet, hatten das A2-Sprachzertifikat, seien im Besitz von
rechtlich verbindlichen Arbeitsvorvertragen und hatten eine alle Risken abdeckende Krankenversicherung
abgeschlossen. Die Niederlassungsbehorde hatte daher nicht davon ausgehen durfen, dass die Beschwerdefihrer
einer offentlichen Gebietskérperschaft zur Last fallen wirden. Es sei auch weder schlissig noch nachvollziehbar, dass
die Interessen der Beschwerdeflihrer den 6ffentlichen Interessen "gegenlaufig" entgegenstiinden.

4. Das gemald Art151 Abs51 Z9 B-VG iVm881 Abs27 NAG an die Stelle der bescheiderlassenden Behdrde getretene
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand und verwies auf die Begriindungen der angefochtenen Bescheide.

Il. Rechtslage
841a Abs9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI | 100/2005, in der Fassung BGBI 50/2012, lautet:

"(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (844a) oder auf begrindeten
Antrag (844b), der bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot -
Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal 811 Abs1 Z1, 2 oder 4 vorliegt,
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2. dies gemal §11 Abs3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK
geboten ist und

3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (814a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt."

IIl. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem
Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn die Behérde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu
stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSIg 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist der Bundesministerin fur Inneres bei der Beurteilung

des Familienlebens der Beschwerdeflhrer unterlaufen:

3.1. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art8 Abs1
EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR, 21.6.1988, Fall
Berrehab, Appl. 10.730/84, Z21; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90, Z44). Diese besonders geschutzte Verbindung
kann in der Folge nur unter auBBergewéhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR, 19.2.1996, Fall Gul,
Appl. 23.218/94, Z32). Das Auflosen einer Hausgemeinschaft von Eltern und volljdhrigen Kindern alleine fiihrt jedenfalls
nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinne von Art8 Abs1 EMRK, solange nicht jede Bindung geldst ist (EGMR,
24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl 22.070/93, Z33 und 35; siehe dazu VfGH 12.3.2014,U1904/2013).

3.2.1. Unter Verweis auf die asylrechtlichen Entscheidungen (s. Pkt. 1.1.) wird in den angefochtenen Bescheiden
zunichst festgestellt, dass die beiden in Osterreich lebenden Kinder volljdhrig seien und keine derart stark
ausgepragte Nahebeziehung vorgebracht worden sei, "dass die von der Judikatur des EGMR im Bereich des erweiterten
Familienlebens [...] geforderten Voraussetzungen erflllt waren". Die belangte Behdrde geht weiters davon aus, dass
die psychische Erkrankung der Beschwerdefuhrerin, die bereits im Heimatland bestanden habe und auch derzeit
bestehe, fur sich genommen noch keine derart aullergewdhnlichen Umstande darstellten, dass der
Beschwerdefiihrerin direkt ein aus Art8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste. Die belangte
Behorde stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die medizinische Grundversorgung im Kosovo gewahrleistet sei
und im Falle einer Problemabschiebung auch die Méglichkeit der arztlichen Versorgung von Beginn der Amtshandlung
bis zur Ubergabe an die Behérden des Heimatlandes bestiinde.

3.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, das im verfassungsgerichtlichen Verfahren an die Stelle der
bescheiderlassenden Behorde getreten ist, widerspricht nicht den Beschwerdeausfiihrungen, dass beide grof3jahrigen
Kinder - anders als zum Zeitpunkt der asylrechtlichen Entscheidungen - in Osterreich aufenthaltsberechtigt seien,
bereits Familien gegriindet hatten und mit ihren eigenen Familien in Osterreich leben wiirden, sodass von einer
stabilen aufenthaltsrechtlichen Situation der Kinder auszugehen sei.

3.2.3. Die belangte Behdrde lasst in den angefochtenen Bescheiden aulRer Betracht, dass in einem amtsarztlichen
Gutachten der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30. Mai 2012 der familidren Beziehung der Beschwerdefihrerin zu
ihren Kindern besondere Bedeutung beigemessen wurde. Dieses Gutachten stellt fest, dass die Trennung der
Beschwerdefiihrerin von ihrer in Osterreich lebenden Familie sich auf ihre Gesundheit "verheerend" auswirken wiirde
und dass "aus amtsarztlicher Sicht eine Abschiebung in den Kosovo fir den Gesundheitszustand [der
Beschwerdefiihrerin] als duBerst bedenklich angesehen werden" musse. Die Beibehaltung einer stabilen familidren
Umgebung sei medizinisch indiziert. Dieser Befund wird durch einen - der belangten Behorde zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung ebenfalls vorliegenden - Arztbrief vom 21. Mérz 2013 bestatigt.

4. Die belangte Behorde hat in beiden angefochtenen Bescheiden zwar eine Interessenabwagung iSd des Art8 EMRK
vorgenommen und dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens die
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personlichen Interessen der Beschwerdeflhrer an der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels gegentbergestellt,
sie hat sich aber dabei nicht mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit die psychischen Beeintrachtigungen der
Beschwerdefihrerin zu einer héheren Schutzwirdigkeit ihres im Bundesgebiet entfalteten Familienlebens fihren.

Da die belangte Behorde bei der Interessenabwagung iSd des Art8 EMRK einen ganz wesentlichen Punkt nicht
berucksichtigt hat, hat sie einen Fehler begangen, der mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist. Sie hat dadurch
die Beschwerdefuhrer - der nahezu wortgleiche, den Ehegatten betreffende Bescheid ist ebenso mangelhaft - in
ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens verletzt.

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide in ihrem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden. Die angefochtenen Bescheide werden daher

aufgehoben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. Den beiden Beschwerdeflhrern war der insgesamt einfache
Pauschalsatz - erhéht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag - zuzusprechen, weil sie durch ein und
denselben Rechtsanwalt vertreten waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsmaRiger und
rechtlicher Hinsicht moglich gewesen ware, gegen die - vom Sachverhalt und der rechtlichen Beurteilung her -
gleichgelagerten Bescheide eine gemeinsame Beschwerde einzubringen (vgl. VfSlg17.317/2004). In den
zugesprochenen Kosten sind ein Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 218,-, entrichtete Eingabegebuhren in der
Hohe von € 480,- sowie Umsatzsteuer in der Hohe von € 479,60 enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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