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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2010/12/0200
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerden des F ] in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/, gegen die Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung vom 1.) 1. April 2009,
GZ A5- (1.50-23372/2004-220 (27337), betreffend Ruhebezugsbemessung (hg. ZI.2010/12/0175), und 2.) 7.
Oktober 2010, GZ A5-C1.50- 23372/2004-224 (27337), betreffen Zurlckweisung eines Feststellungsantrages
(hg. ZI. 2010/12/0200), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.221,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 30. Marz 2009 ersuchte der Beschwerdefihrer die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der
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Ermittlung der Ruhegenussbemessungsgrundlage, die jeweiligen Nebengeblhrenwerte schlissig nachvollziehbar
darzustellen/aufzulisten und schliel3lich mittels Bescheid festzusetzen.

Mit weiterem Schreiben vom selben Tag teilte der Beschwerdefihrer der belangten Behdérde mit, erinnerlich ab 1978
sei ihm eine laufende Entschadigung (14x jahrlich) gewahrt worden, die etwa 1992 weggefallen sei. Weder die
Zuerkennung noch die Einstellung dieser Zahlungen seien jemals mittels Bescheid verfligt worden. Es werde daher im
Zusammenhang mit der aktuellen Ermittlung der Ruhegenussbemessungsgrundlage ersucht, die entsprechenden
Feststellungsbescheide umgehend zu erlassen bzw. nachzuholen.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 1. April 2009 sprach
die belangte Behorde folgendes aus:

"Bescheid

Spruch

Gemall 8 252 Absatz 1 Ziffer 3 Steiermarkisches Landes-Dienstrecht und Besoldungsrecht  Stmk. L-DBR.
LGBI. Nr. 29/2003, in der Fassung LGBI. Nr. 10/2009, wird lhre Versetzung in den Ruhestand

mit Ablauf des 30. April 2009

rechtswirksam.

Nach den Bestimmungen des § 58 des Steiermarkischen Pensionsgesetzes 2009- St. PG 2009, LGBI. Nr. 10/2009, haben
Sie

ab 1. Mai 2009

Anspruch auf einen monatlichen Ruhebezug in der Hohe von brutto

EUR 3.886,60.

Begrindung

Gemal § 252 Stmk. L-DBR kann dem Beamten auf sein Ansuchen hin eine Dienstfreistellung unter anteiliger Kiirzung

der Bezlige gewahrt werden, wenn

1.

der Beamte mindestens das 55. Lebensjahr vollendet hat,

2.

keine dienstlichen Grunde entgegenstehen,

3.

der Beamte die Versetzung in den Ruhestand mit Vollendung des 60. Lebensjahres erklart und
4. ein Dienstposten eingespart wird.

Mit Antrag vom 20. Dezember 2001 ersuchten Sie um Gewahrung einer strukturbedingten Dienstfreistellung vom
01. Mai 2004 bis zur Vollendung lhres 60. Lebensjahres. Gleichzeitig erklarten Sie unwiderruflich gemal3 8 252 Absatz 1
Ziffer 3 Stmk. L-DBR mit Vollendung des 60. Lebensjahres lhre Versetzung in den Ruhestand.

Aufgrund lhres Antrages wurden Sie daher mit Wirkung vom 01. Mai 2004 bis 30. April 2009 gemal3 § 252 Absatz 1
Stmk. L-DBR unter anteiliger Kiirzung der Beztige vom Dienst freigestellt.

Daher tritt die Rechtswirksamkeit Ihrer Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 30. April 2009 in Kraft.

Gemall 8 59 St. PG 2009 wird der Ruhegenuss auf der Grundlage der Ruhegenussberechnungsgrundlage, der
Ruhegenussbemessungsgrundlage und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit wie folgt ermittelt:

Ruhegenussberechnungsgrundlage
(8 60 St. PG 2009)

Ruhegenussberechnungsgrundlage ist die Summe der



52 héchsten Beitragsgrundlagen, geteilt durch 52

Ruhegenussberechnungsgrundlage gesamt
=EUR 4.816,60

Ruhegenussbemessungsgrundlage

(8 61 St. PG 2009)

Die Ruhegenussbemessungsgrundlage betragt 80 %

der Ruhegenussberechnungsgrundlage =
EUR 3.853,30

Ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit

(8 4 St. PG 2009)

Ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit: 34 Jahre, 11 Monate

Ausmal3 des Ruhegenusses

(8 62 St. PG 2009)

fir 10 Jahre ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit 50 %

fir 24 weitere ruhegenussfahige Dienstjahre

jeweils 2 %, d.s. 48 %

fur 11 weitere ruhegenussfahige Dienstmonate

jeweils 0,167 %, d.s.
1,84 %

Das Ausmal des Ruhegenusses betragt 99,84 % der
Ruhegenuss-

bemessungsgrundlage

Ausmal3 der Nebengebihrenzulage

(8 5in Verbindung mit§ 13 des Steiermadrkisches Landes-
Nebengebihrenzulagengesetzes- Stmk. L-NGZG,

LGBI. Nr. 29/2003, in der geltenden

Fassung)

Summe bis 31.12.2004:

777.146 x 22,290 = EUR
39,594
437,5
Ruhebezug
(8 62 St. PG 2009)
Ruhegenuss =EUR 3.847.00
Nebengebihrenzulage = EUR 39,60

Ruhebezug gesamt = EUR
3.886,60"

Mit Schreiben vom 20. April 2009 ersuchte der



Beschwerdefihrer, die Ruhegenussvordienstzeiten mittels Bescheides
festzustellen.

Die belangte Behdrde nahm mit Schreiben vom 8. Juni 2009 zu den Eingaben des Beschwerdefuhrers folgendermallen
Stellung:

"1. Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung von Nebengebihrenwerten:

Mit Schreiben vom 30.03.2009 haben Sie ersucht, im Zusammenhang mit der aktuellen Ermittlung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage die jeweiligen Nebengebihrenwerte schlissig nachvollziehbar darzustellen bzw.
aufzulisten und mittels Bescheid festzusetzen.

Das Ausmald der Nebengebihrenzulage wurde mit Bescheid vom 01.04.2009, mit welchem |hre Versetzung in den
Ruhestand mit Ablauf des 30.04.2009 sowie lhr Anspruch auf einen monatlichen Ruhebezug in der Héhe von
EUR 3.886,60 verfiigt wurden, bereits festgesetzt. Uber eine bereits entschiedene Sache kann daher kein weiterer
Feststellungsbescheid ergehen.

Was die von lhnen gewinschte 'schlissige' Nachvollziehbarkeit der Nebengebihrenwerte betrifft, erlauben wir uns
darauf hinzuweisen, dass Ihnen die Nebengebihrenwerte bis 31.12.1997 jahrlich mit Dienstrechtsmandat mitgeteilt
wurden. Ab 01.01.1998 war die Summe der Nebengeblihrenwerte monatlich am Gehaltsnachweis ersichtlich. Aus den
Ihnen Ubermittelten Unterlagen (Dienstrechtsmandate, Gehaltsnachweise) sind daher die im Lauf der Jahre
gesammelten Nebengebuhrenwerte ersichtlich.

2. Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung der Ruhegenussvordienstzeiten:

Mit Schreiben vom 20. April 2004 haben Sie ersucht, im Zusammenhang mit der aktuellen Ermittlung der
Ruhgenussbemessungsgrundlage die Ruhegenussvordienstzeiten mittels Bescheid festzusetzen.

Anlasslich lhrer Pragmatisierung mit Wirkung vom 01.09.1976 wurden lhre Ruhegenussvordienstzeiten bereits einmal
bescheidmaRig festgesetzt. Die dazu ergangene Erledigung der Dienstbehdrde vom 06.11.1976, GZ.: 027337/6-1976,
wurde am 08.11.1976 an Sie abgefertigt und hat Bescheidcharakter.

Da Ihre Ruhgenussvordienstzeiten somit bereits einmal mit Bescheid festgesetzt wurden, besteht wegen
entschiedener Sache kein Anspruch auf Erlassung eines Feststellungsbescheides.

3. Antrag auf Erlassung von Feststellungsbescheiden betreffend 'Entschadigung'

Mit Schreiben vom 30.03.2009 haben Sie mitgeteilt, ab 1978 eine 'laufende Entschadigung' erhalten zu haben, die 1992
weggefallen ist und deren Zuerkennung und Einstellung niemals mittels Bescheid verfligt worden ist. Weiters haben
Sie ersucht, im Zusammenhang mit der aktuellen Ermittlung der Ruhegenussbemessungsgrundlage die
entsprechenden Feststellungsbescheide umgehend zu erlassen bzw. nachzuholen.

Fir Ihre Tatigkeit als Gemeindeprufer haben Sie wahrend des Zeitraumes vom 01.01.1979 bis 28.02.1990 eine
Entschadigung gemall § 30d Gehaltsgesetz in der Héhe von 12,81 % von V/2 erhalten. Diese Entschadigung wurde
zufolge Verwendungsanderung ab 01.03.1990 aufsaugbar flussiggestellt, wurde mit nachfolgenden Vorriickungen

sowie lhrer Beférderung in B/VII gegenverrechnet und gelangte schlieBlich am 31.12.1991 zur Einstellung.

Das Steiermarkische Pensionsgesetz 2009 (St. PG 2009) sieht in § 76 vor, dass dem Beamten, der Anspruch auf eine
Entschadigung nach 8 30d Gehaltsgesetz gehabt hat, eine Zulage zum Ruhegenuss (Ruhegenusszulage) gebuihrt.
Gemal § 73 Abs. 1 Z 1 St. PG 2009 gilt diese Bestimmung jedoch nur fur Beamte, die bis zum 31.12.2004 das 60.
Lebensjahr vollendet haben. Die Beschrankung auf Beamte, die bis zum 31.12.2004 das 60. Lebensjahr vollendet

haben, wurde nicht erst durch das St. PG 2009 neu geschaffen, sondern ist seit der Pensionsreform 2002 in Geltung.

Da Sie lhr 60. Lebensjahr nicht bis zum 31.12.2004, sondern erst am 23.04.2009 vollendet haben, erfullen Sie nicht die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Ruhegenusszulage und haben daher keinen Rechtsanspruch

auf eine solche.

Was die bescheidmallige Erledigung betrifft, weisen wir daraufhin, dass nach der hochstgerichtlichen Judikatur die
Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig ist, wenn ein rechtliches Interesse an der verbindlichen
Kldrung einer strittigen Frage besteht bzw. ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
darstellt.



Im vorliegenden Fall ist die von Ihnen bezogene Entschadigung nach 8 30d Gehaltsgesetz fur das Ausmald lhres
Ruhebezuges vollkommen irrelevant, da Sie aus pensionsrechtlicher Sicht grundsatzlich keinen Anspruch auf eine
Ruhegenusszulage haben. Dartber hinaus wurde die Entschadigung nach 8 30 d Gehaltsgesetz auch tatsachlich
ausbezahlt. Da somit keine strittige Rechtsfrage vorliegt, ist auch kein Feststellungsbescheid zulassig."

Mit Schreiben vom 22. Juli 2009 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er seinen Antrag auf bescheidmalige
Festsetzung von Nebengeblihrenwerten hiermit zurtickziehe. Gleichzeitig wiederholte er seine Antrage hinsichtlich der
Ruhegenussvordienstzeiten (vom 20. April 2009) sowie auf Feststellung im Zusammenhang mit der seinerzeit
gewahrten Entschadigung flr seine Tatigkeit als Gemeindeprifer (vom 30. Marz 2009) und ersuchte in beiden Fdllen

um Erledigung mittels Bescheides.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2009 wies die belangte Behorde die Antrage des Beschwerdefuhrers auf bescheidmaRige
Festsetzung der Ruhegenussvordienstzeiten und Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die als
Gemeindeprtifer bezogene Entschadigung nach § 30d Gehaltsgesetz zuriick. Begriindend wurde ausgefihrt, die
Ruhegenussvordienstzeiten des Beschwerdefiihrers seien mit Bescheid vom 6. November 1976 bescheidmaRig
festgesetzt worden. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen und ziehe fir die Dienstbehérde ein
Wiederholungsverbot ("ne bis in idem") nach sich. Betreffend die als Gemeindeprufer bezogene Entschadigung nach
§ 30d Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) fuhrte die belangte Behdrde dasselbe aus wie in ihrem Schreiben vom
8. Juni 20009.

Mit Schreiben vom 23. November 2009 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers der belangten
Behorde mit, dass die belangte Behdrde mit dem Bescheid vom 7. Oktober 2009 "nicht zur Ganze seines Mandanten
ausgesprochen" habe, zumal aus den Antragen seines Mandanten keine Antragstellung hinsichtlich der Entschadigung
nach § 30d GehG 1956 ersichtlich sei.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2010 antwortete die belangte Behdrde, der Antrag des Beschwerdefuhrers habe auf die
Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend seine als Gemeindeprufer bezogene Entschadigung abgezielt.
Dieser Antrag sei mit Bescheid vom 7. Oktober 2009 zur Ganze erledigt worden.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2010 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers mit, sein Mandant stehe
auf dem Standpunkt, dass er als Gemeindeprufer zwar eine entsprechende Zulage erhalten habe, diese der Natur
nach jedoch nie eine Zulage nach 8 30d GehG 1956 gewesen sein kénne, da die rechtlichen Voraussetzungen fur die
Auszahlung einer solchen nie vorgelegen seien. Bei der damaligen Zulage habe es sich dem Wesen nach eindeutig um
eine Abgeltung der quantitativen und qualitativen Mehrleistungen seines Mandanten gehandelt. Die Zulage ware somit
ihrer Natur nach bei tatsachlich richtiger rechtlicher Beurteilung als ruhegenussfahig anzusehen. Genau diesen
Umstand habe sein Mandant durch Antrag einer Klarung zufthren wollen. Dem sei mit dem Bescheid vom
7. Oktober 2009 nicht entsprochen worden. Es werde daher um rasche Prifung ersucht und fur den Eingang eines
entsprechenden Bescheides der 1. Juli 2010 in Vormerk genommen.

Nach weiterem Schriftwechsel erliel die belangte Behérde den zweitangefochtenen Bescheid, mit dem der Antrag des
Beschwerdefuhrers vom 23. November 2009 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend seine als
Gemeindeprifer bezogene Entschadigung zurlickgewiesen wurde.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges Folgendes aus:

"Durch einen Feststellungsbescheid wird das Bestehen eines strittigen Rechtsverhaltnisses verbindlich entschieden.
Weder das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz noch das im Dienstrechtsverfahren anzuwendende
Dienstrechtsverfahrensgesetz enthalten eine Regelung Gber die Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung darf ein Feststellungsbescheid dann erlassen werden, wenn der
Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse des
Antragstellers ist. Dieses rechtliche Interesse ist jedoch nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im
konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fiir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen (VWGH 22.04.1991, 90/ 12/0329). Die rechtliche Qualifikation eines
Sachverhaltes kann jedoch nie Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein (VwWGH 01.07.1992, 92/01/0043).

Im vorliegenden Fall haben Sie in der Zeit vom 01.01.1979 bis 28.02.1990 fiur lhre Tatigkeit als Gemeindeprifer eine
Entschadigung erhalten, deren rechtliche Qualifikation Sie nunmehr anzweifeln.
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Auf Grundlage eines Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung vom 16.06.1958, GZ:1-69 Bi 1/31-1958, wurde
Gemeindeprufern eine sogenannte Mehrdienstleistungsvergitung gewahrt. Mit dem Gesetz vom 03.07.1974 Uber das
Dienstrecht der Landesbeamten (Steiermarkisches Landesbeamtengesetz), LGBIl. Nr. 124/1974, wurde das
Bundesgesetz vom 14.06.1972, BGBI. Nr. 214/1972, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 gedndert wurde (24.
Gehaltsgesetz-Novelle des Bundes) mit einigen Anderungen in das Landesrecht Gbernommen. Mit dem Inkrafttreten
des Steiermarkischen Landesbeamtengesetzes wurde auch die Bestimmung des 8 30d Gehaltsgesetz geschaffen, die
flr Beamte in bestimmten Funktionen eine Entschadigung vorsah, die mit einem bestimmten Prozentsatz des Gehaltes
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zu bemessen war. Aufgrund der geanderten gesetzlichen Grundlage wurde die
oben genannte Gemeindepruferzulage mit Beschluss der Steiermdrkischen Landesregierung vom 01.07.1978, GZ: 1-
66/1 Ge 7/20-1978, rickwirkend mit 01.01.1978, in eine Verwendungszulage (Entschadigung) gemall § 30d
Gehaltsgesetz umgewandelt. Gleichzeitig wurde die dafur zustdndige Abteilung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung ermachtigt, alle nach Artikel VI der 24. Gehaltsgesetz-Novelle anzuweisenden Zulagen bzw.
Nebengebuhren in die gesetzliche Neuregelung Gberzuleiten.

Zu lhrem Einwand, der oben genannte Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung habe aufgrund mangelnder
ordnungsgemalier Kundmachung und mangelnder gesetzlicher Grundlage keinerlei Rechtswirksamkeit entfaltet:

Die Rechtsnatur von Regierungsbeschlissen auf dem Gebiet des Besoldungsrechts wird von der Rechtsprechung nicht
einheitlich bewertet. Wahrend der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht, dass es sich dabei um gesetzwidrige
Verordnungen handelt, die insbesondere nicht ordnungsgemal publiziert wurden, vertritt der Verwaltungsgerichtshof
die Auffassung, dass sie keine rechtliche, insbesondere anspruchsbegriindende Relevanz haben. Dies deshalb, da in
einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis bezugsrechtliche Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen
Vorschriften (Gesetz, Verordnung) geltend gemacht werden kénnen. Im Ergebnis bewertet der Verwaltungsgerichtshof
Regierungsbeschltsse im Bereich des Dienstrechts als bloRe Verwaltungsverordnungen, die ihre Rechtsgrundlage in
der Leitungsbefugnis der vorgesetzten Organe nach Art. 20 Abs. 1 B-VG haben.

Im vorliegenden Fall war Zweck des oben genannten Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung nicht die
Neuschaffung einer Zulage fir Gemeindeprufer ohne rechtliche Grundlage. Es war vielmehr notwendig, mit
Inkrafttreten des Steiermarkischen Landesbeamtengesetzes, die seit 1958 bestehende Gemeindepruferzulage - wie
oben dargelegt - in die gesetzliche Neuregelung Uberzuleiten. Ihre Behauptung, der oben genannte Beschluss der
Steiermarkischen Landesregierung vom 01.07.1978 kénne wegen mangelnder gesetzlicher Grundlage keinerlei
Rechtswirksamkeit entfalten, entbehrt somit jeglicher Grundlage.

Zu lhrem Einwand, Ihre als Gemeindeprifer bezogene Entschadigung kénne ihrer Natur nach keine Zulage nach & 30d
Gehaltsgesetz gewesen sein, sondern habe es sich ihrem Wesen nach eindeutig um eine Abgeltung von quantitativen
und qualitativen Mehrleistungen gehandelt:

Aus dem der Dienstbehérde vorliegenden Zahlungsauftrag vom 06.02.1979, GZ: 1-02733711 ad-1979, geht eindeutig
hervor, dass lhnen mit Wirkung ab 01.01.1979 fur Ihre Tatigkeit als Gemeindeprifer eine Entschadigung gemald
§ 30d Gehaltsgesetz angewiesen wurde. Rechtliche Grundlage der von Ihnen bezogenen Entschadigung war daher
§ 30d Gehaltsgesetz.

Sie stellen zwar die Behauptung auf, es habe sich bei dieser Entschadigung ihrem Wesen nach um eine Abgeltung
quantitativer und qualitativer Mehrleistungen gehandelt, lassen aber die grundsatzliche Frage unbeantwortet,
aufgrund welcher gesetzlicher Regelung - wenn nicht § 30d Gehaltsgesetz - Ihnen fur Ihre Tatigkeit als Gemeindeprifer
die gegenstandliche Entschadigung gewahrt worden sein soll. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
Mehrleistungen besoldungsrechtlich nur Gber eine Nebengebihr hatten abgegolten werden kénnen. Die von lhnen
bezogene Entschadigung als Gemeindeprifer war jedoch definitiv keine Nebengebuhr. In diesem Zusammenhang wird
auch darauf hingewiesen, dass in einem 06ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis bezugsrechtliche Anspriiche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kénnen. Ihr Vorbringen enthalt keinerlei Ausfihrungen
dazu, aufgrund welcher anderen gesetzliche Grundlage als § 30d Gehaltsgesetz Ihre Tatigkeit als Gemeindeprufer
abgegolten worden sein soll.

Daruber hinaus ist Ihren Darlegungen nicht zu entnehmen, worin das konkrete Recht oder Rechtsverhdltnis bestehen
soll, dessen Feststellung begehrt wird. Bei der den Gegenstand des Feststellungsantrages bildenden Frage, ob die von
Ihnen fUr lhre Tatigkeit bezogene Entschadigung eine solche nach § 30d Gehaltsgesetz war, handelt es sich weder um



ein Recht noch um ein Rechtsverhaltnis, das Gegenstand einer bescheidmaligen Feststellung sein kénnte, sondern um
eine rechtliche Qualifikation. Wie aus dem eingangs zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 92/01/0043
hervorgeht, kann die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes jedoch nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein.

Da die Erlassung eines Feststellbescheides daher unzulassig ist, war lhr Antrag zurlckzuweisen und spruchgemafi zu
entscheiden."

Gegen den erstangefiihrten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof und beantragte - nach der Ablehnung dessen Behandlung und Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. September 2010, B 650/09 -, diese und jene gegen den
zweitangefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete jeweils eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerden jeweils als unbegrindet
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden aufgrund des personlichen, tatsachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

GemaB 8§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§ 8 Abs. 2 Steiermadrkisches Pensionsgesetz 2009 (Stmk. PG 2009), LGBI. Nr. 10/2009, lautet in der Stammfassung:

"(2) Der Ruhegenuss und die nach diesem Gesetz gebihrenden monatlichen wiederkehrenden Geldleistungen mit
Ausnahme des Kinderzuschusses bilden zusammen den Ruhebezug der Beamtin/des Beamten. Fir die Bemessung
des Ruhebezuges ist die Rechtslage zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand heranzuziehen."

§ 2 Steiermarkisches Gemeinde-Nebengeblhrenzulagengesetz (Stmk. G-NGZG), LGBI. Nr. 67/1974 idF
LGBI. Nr. 29/2003 lautet:

"§2

Anspruchsbegrindende Nebengebthren, Festhalten in
Nebengebuhrenwerten

(1) Folgende Nebengebihren -in den weiteren Bestimmungen
kurz ,anspruchsbegrindende Nebengebtihren' genannt - begrinden
Anspruch auf eine Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss:

1. Verwendungsabgeltung gemal3 8 25 b Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden
Fassung,

2. Uberstundenvergitungen gemaR § 35 Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden
Fassung,

3. Pauschalvergutungen fur verlangerten Dienstplan gemal? § 35 a Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in
der jeweils geltenden Fassung,

4. Sonn- und Feiertagsvergutungen (Sonn- und Feiertagszulagen) gemall § 36 Gemeindebedienstetengesetz 1957,
LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden Fassung,

5. Journaldienstzulagen gemall 8 36 a Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden
Fassung,

6. Bereitschaftsentschadigungen gemal? 8§ 36b Gemeindebediensteten-gesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils
geltenden Fassung,

7. Mehrleistungszulagen gemal3 8 37 Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden Fassung,
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8. Erschwerniszulagen gemaR 8 38a Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden Fassung,
9. Gefahrenzulagen gemal § 38b Gemeindebedienstetengesetz 1957, LGBI. Nr. 34 in der jeweils geltenden Fassung,
10. Vergutungen fur Mehrdienstleistungen gemal? § 61 Gehaltsgesetz 1956, in der Fassung BGBI. Nr. 7/2003.

Von den Nebengebuhren, die fir Zeitrdume bezogen werden, in denen die Wochendienstzeit herabgesetzt gewesen
ist, begrinden die unter Z 2, 4 (soweit es sich um Sonn- und Feiertagsvergltungen handelt), 5 und 6 angefuhrten
Nebengebihren nur insoweit den Anspruch auf eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss, als sie fur
Dienstleistungen gebihren, mit denen die volle Wochendienstleistung tberschritten worden ist.

(2) Anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der Beamte bezieht, sind in Nebengebiihrenwerte umzurechnen, die
auf héchstens drei Dezimalstellen zu lauten haben. Ein Nebengebihrenwert betragt 1 v.H. des im Zeitpunkt des
Entstehens des Anspruches auf die Nebengebuhr geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich
einer allfalligen Teuerungszulage.

(3) Anlasslich der Auszahlung der Bezuge sind die anspruchsbegriindenden Nebengeblhren in Nebengebihrenwerten
laufend festzuhalten.

(4) Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der Nebengebihrenwerte ist dem Beamten
schriftlich mitzuteilen."

8§ 4 Stmk. G-NGZG in der Stammfassung lautet:
"§ 4
Anspruch auf Nebengebulihrenzulage zum Ruhegenul

(1) Dem Beamten, der anspruchsbegrindende Nebengeblihren bezogen hat, gebuhrt eine monatliche
Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenul3.

(2) Die Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenul? gilt als Bestandteil des Ruhebezuges."

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, soweit es sich gegen den erstangefochtenen Bescheid richtet, kann dahin
zusammengefasst werden, dass er den Standpunkt vertritt, die von ihm als Gemeindeprufer bezogene Zulage hatte
"gemall 8 18 Gehaltsgesetz iVm & 30d Stmk. GehG" als Mehrdienstleistungsvergutung auch im nunmehrigen
Ruhgenussbezug entsprechende Berucksichtigung finden mussen.

In der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid bringt der Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behorde
hatte einen Feststellungsbescheid erlassen mussen. Der Beschwerdefiihrer habe sich im Zuge seiner Antragstellung
auf den Standpunkt gestellt, die Feststellung der bezogenen Entschadigung habe auf die Bemessung des
Ruhegenusses Auswirkung. Die Frage, ob ein bestimmter Einkommensbestandteil ruhegenussfahig sei, sei fur einen
Beamten von rechtlichem Interesse und Inhalt eines Feststellungsverfahrens. Dieses diene gerade dazu, zu Uberprufen
und festzustellen, nicht unter welchem Titel, sondern unter welche Qualifikation eine ausbezahlte Zulage und ein
Einkommensbestandteil tatsachlich zu qualifizieren seien.

Die Beschwerden sind unbegriindet.
Zu ZI.2010/12/0175:

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde mit dem erstangefochtenen Bescheid im Spruch die Hohe des
monatlichen Ruhebezuges ab 1. Mai 2009 mit EUR 3.886,60 festgesetzt hat. Dabei wurde die Nebengebuthrenzulage als
Teil des Ruhebezuges mit EUR 39,60 festgesetzt.

Gemal? 8 4 Abs. 2 Stmk. G-NGZG gilt die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss als Bestandteil des Ruhebezuges. Mit
dem erstangefochtenen Bescheid wurde somit rechtskraftig Gber die Hohe des Ruhebezuges und die Hohe der darin
enthaltenen Nebengebihrenzulage abgesprochen.

Der Beschwerdefuhrer vertritt den Standpunkt, er hatte unter Berlcksichtigung der von ihm als Gemeindeprufer
bezogenen Zulage einen héheren Ruhebezug, namlich eine héhere Nebengeblihrenzulage erhalten mussen. Dazu ist
Folgendes auszufiihren:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI.2007/12/0085, zu den - in den
erheblichen Teilen & 2 Abs. 4 Stmk. G-NGZG inhaltlich gleich lautenden - Abs. 3 und 4 des
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§ 2 Nebengebuhrenzulagengesetz (NGZG), BGBI. Nr. 485/1971, ausgesprochen, dass von der Bemessung der Hohe der
Nebengebuihrenzulage verfahrensrechtlich die Feststellung der Nebengebihrenwerte als Bemessungsgrundlage zu
unterscheiden sei; Grundlage fur die Bemessung der Nebengebihrenzulage seien daher die festgehaltenen bzw. durch
Bescheid festgestellten oder gutgeschriebenen Nebengebihrenwerte. Da nach den Feststellungen der im
gegenstandlichen Verfahren eingeschrittenen Verwaltungsbehdrden fur den Beschwerdefiihrer betreffend die von ihm
als Gemeindeprufer bezogene Zulage keine Nebengebiihrenwerte festgehalten wurden, kommt die Bemessung einer
Nebengebuhrenzulage schon aus diesem Grund nicht in Betracht.

Der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid betreffend die Bemessung des dem Beschwerdeflhrer
zustehenden Ruhebezuges musste daher schon deshalb ein Erfolg versagt bleiben, weil betreffend die vom
Beschwerdefiihrer bezogene Zulage als Gemeindeprifer Nebengeblihrenwerte von der belangten Behorde, die
gleichzeitig Aktivdienst- und Pensionsbehdrde war, nicht festgestellt worden waren.

Zu ZI. 2010/12/0200:

In seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 2009, ZI. 2009/12/0005, hat der Verwaltungsgerichtshof zu den - § 2 Abs. 4 Stmk.
G-NGZG inhaltlich gleich lautenden - Abs. 3 und 4 des &8 2 Nebengeblhrenzulagengesetz (NGZG), BGBI. Nr. 485/1971
idF BGBI. | Nr. 123/1998, ausgesprochen, dass Feststellungsbescheide Uber Nebengeblihrenwerte unter den allgemein
far die Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden geltenden Voraussetzungen weiterhin erlassen werden durfen.
Streitigkeiten Uber die Frage, ob und in welcher Héhe Nebengebihrenwerte rechtens festzuhalten seien, seien auch
nach Inkrafttreten der in Rede stehenden Novellierung (durch die ein davor bestehendes Anerkennungsverfahren
betreffend mitgeteilter Nebengeblhrenwerte wegfiel) nicht ausgeschlossen. Neben der Frage der Umrechnung kénne
auch der Charakter einer tatsachlich bezogenen Nebengebuhr als anspruchsbegriindend sowie die Frage, ob und in
welcher Héhe anspruchsbegriindende Nebengebuhren tatsachlich bezogen worden seien, zwischen Dienstbehdrde
und Beamten strittig sein. Da (vgl. obige Ausfihrungen) - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
5. September 2008, ZI.2007/12/0085, ausgefiihrt habe - die Pensionsbehdérde Nebengebihrenwerte, die weder
festgehalten noch bescheidféormig festgestellt oder gutgeschrieben seien, bei der Bemessung der
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss nicht berlcksichtigen dirfe, bestehe in einem solchen Streitfall auch ein
rechtliches Interesse des Beamten an der Feststellung, welche Nebengebihrenwerte die Dienstbehérde rechtens
festzuhalten gehabt hatte. Von den eben behandelten Bescheiden zur Feststellung von Nebengebihrenwerten zu
unterscheiden sei letztlich die von der Pensionsbehdrde vorzunehmende Bemessung der Nebengebuhrenzulage zum
Ruhegenuss.

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides durch die belangte Behorde,
die sowohl Aktivdienstbehorde als auch Pensionsbehérde war, betreffend die dem Beschwerdefiihrer aufgrund der
von ihm als Gemeindeprufer bezogenen Zulage zustehenden Nebengebihrenwerte zuldssig gewesen ware. Die Frage
der rechtlichen Qualifikation der vom Beschwerdefihrer als Gemeindeprufer bezogenen Zulage ware daher in diesem
Verfahren zur Feststellung der dem Beschwerdefihrer zustehenden Nebengebihrenwerte zu kldren gewesen.

Der Beschwerdeflhrer hat jedoch mit Schreiben vom 22. Juli 2009 seinen Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung von
Nebengebuihrenwerten zurlickgezogen.

Die belangte Behorde hat den Feststellungsantrag des Beschwerdefihrers, der auf die rechtliche Qualifikation der von
ihm als Gemeindeprufer bezogenen Zulage gerichtet war, schon deshalb zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen, weil
dafur ein anderes Verfahren zur Verfligung gestanden ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006,
ZI. 2005/12/0180).

Festgehalten sei, dass bei inhaltlicher Entscheidung Gber einen Feststellungsantrag betreffend Nebengebiihrenwerte
fir die vom Beschwerdefihrer als Gemeindeprifer bezogene Zulage Nebengebihrenwerte nicht festzusetzen
gewesen wadren. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis vom 4. Oktober 2009 namlich
ausgefuhrt, dass fur den Fall, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer tatsachlich bezogenen Geldleistungen nicht
um solche gehandelt habe, die auf anspruchsbegrindende Nebengebihren gewidmet gewesen seien, diese auch
rechtens nicht festzuhalten gewesen waren.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid Folgendes ausgeflhrt:
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"Tatsachlich wurden die entsprechenden Pauschalen an quantitativer Mehrleistungsvergttung am Gehaltszettel mit
der Bezeichnung 30d Gehaltsgesetz versehen, dies ersetzt jedoch keineswegs eine bescheidmaliige individuelle
Zuordnung und war aus faktischen Griinden zum damaligen Zeitpunkt fir den Beschwerdefthrer nicht relevant.”

Gemald diesen Ausfihrungen war die Zahlung daher als Zulage gemdall 8 30d Gehaltsgesetz gewidmet.
Anspruchsbegriindende Nebengebuhrenwerte waren daher gemal 8 2 Abs. 2 Stmk. G-NGZG hiefir nicht festzuhalten
gewesen. Ware der BeschwerdefUhrer auf dem Standpunkt gestanden, ihm ware eine anspruchsbegrindende
Nebengebtihr fir seine Tatigkeit als Gemeindeprifer zugestanden, hatte er zunachst einen Antrag auf Feststellung der
Gebuhrlichkeit einer solchen Nebengeblhr stellen und letztlich deren Auszahlung (durch Klage vor dem

Verfassungsgerichtshof) erzwingen mussen. Erst dann hatten Nebengeblhrenwerte festgehalten werden kénnen.

Die belangte Behorde ist auf Grund obiger Ausfihrungen im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der

vom BeschwerdefUhrer gestellte Feststellungsantrag unzulassig war.

Im Sinne obiger AusfUhrungen waren daher beide Beschwerden gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der (auf "Altfélle" gemal3 § 3 Z. 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 30. April 2014
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