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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten sowie die Hofratinnen
Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel als Richter und Richterinnen, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die
Beschwerde des R P in T, vertreten durch Dr. Michael Schneditz-Bolfras, Dr. Fritz Vierthaler, Dr. Christoph Mizelli und
Mag. Christian Aigner, Rechtsanwalte in 4810 Gmunden, Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 2. April 2012, ZI. UVS-38/10.273/22-2012, betreffend Ubertretung des § 111 ASVG
(weitere Partei: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Strafantrag des Finanzamtes W vom 25. Juni 2010 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe gemaR
8 9 VStG als nach auBBen zur Vertretung berufenes Organ der P GmbH zu vertreten, dass diese acht Arbeiter auf der
Baustelle in K beschaftige, ohne diese vor Arbeitsantritt beim zustéandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. In
der Anzeige wurde darauf verwiesen, dass es sich bei den von der P GmbH angegebenen Unternehmen, denen die
Arbeitnehmer zuzurechnen seien, um Firmen handeln wirde, die nur zur Umgehung von arbeits-, sozialversicherungs-
und steuerrechtlichen Bestimmungen gegriindet worden seien bzw. aus diesen Grinden noch aufrecht erhalten und
offenbar keinen reellen Geschaftstatigkeiten nachgehen wirden.

Mit Schreiben des Burgermeisters der Stadt S vom 20. August 2010 wurde der Beschwerdeflhrer zur Rechtfertigung
aufgefordert. Ihm wurde zur Last gelegt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als das zur
Vertretung nach aullen berufene Organ der P GmbH zu vertreten, dass, wie bei einer am 10. Juni 2010 in K
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durchgefiihrten Kontrolle von Organen des Finanzamtes festgestellt worden sei, die Arbeiter BD und DS vom
12. April 2010 bis 10. Juni 2010, ZD, MS, PV und MZ vom 22. Méarz 2010 bis 10. Juni 2010, ZM vom 17. Mai 2010 bis
10. Juni 2010 und MP vom 26. April 2010 bis 10. Juni 2010 als in der Krankenversicherung pflichtversicherte
Dienstnehmer beschaftigt worden seien, ohne die Beschaftigten vor Arbeitsbeginn beim zustandigen
Krankenversicherungstrager angemeldet zu haben.

Der Beschwerdefuhrer teilte hierzu mit, dass samtliche Subunternehmer vor Auftragsvergabe Ubergepruft worden
seien, ob sie in der HFU-Liste positiv aufscheinen wirden. Aufgrund dessen sei er davon ausgegangen, dass es sich um
seridse Unternehmen und nicht um Scheinfirmen handle.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt S vom 10. Janner 2011 wurde das Verwaltungsstrafverfahren gemaf
8§45 Abs. 1 Z2iVm § 5 Abs. 1 VStG eingestellt, da die Behorde kein fahrlassiges Verhalten des Beschwerdefiihrers im
Hinblick auf die Uberpriifungen der von ihm beauftragten Subunternehmer feststellen konnte.

Das Finanzamt S-S erhob gegen diesen Bescheid Berufung und brachte vor, dass der Beschuldigte und auch die
erstinstanzliche Behodrde nicht naher auf die vorgeworfene Arbeitgebereigenschaft und die Nichtmeldung der
Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen und keine glltigen Werkvertrage vorgelegt worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung mit ndherer Begrindung Folge gegeben und es wurden
Geldstrafen von jeweils EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 2 Tage) hinsichtlich der Arbeitnehmer BD, ZD, MS, DS,
PV und MZ verhangt; hinsichtlich der Arbeitnehmer ZM und MP wurden jeweils Geldstrafen von EUR 2.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 4 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift beantragt, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 111a ASVG haben die Abgabenbehdérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, die
entgegen § 33 Abs. 1 nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden, in den
Verwaltungsstrafverfahren nach § 111 Parteistellung und sind berechtigt, gegen Entscheidungen Rechtsmittel und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Nach den vorgelegten Verwaltungsakten erfolgte die Betretung durch Organe des Finanzamtes W. Diesem Finanzamt
kam daher das Recht zu, Berufung an die belangte Behdrde zu erheben (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom
27. April 2011, ZI. 2009/08/0136).

Die belangte Behorde hétte infolge dessen die - im eigenen Namen erhobene - Berufung des Finanzamtes S-S als
unzuldssig zurtickweisen mussen und bei dieser Sach- und Rechtslage nicht inhaltlich entscheiden dirfen.

Entscheidet eine Behdrde aber Uber eine Berufung, die von einer nicht zur Berufungserhebung legitimierten Partei
erhoben wurde, so belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

2. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR
§ 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. April 2014
Schlagworte

Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungeninhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5
AVG)
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