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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratinnen
Dr. Bayjones sowie Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des H E in G,
vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 6. Dezember 2011, ZI. FA13B-12.10-T159/2011- 10, betreffend Versagung der
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde T), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Biurgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde wies mit Bescheid vom 14. Dezember 2010 die Bauansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 28. April 2010 und 20. Mai 2010 betreffend die Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung
eines Einfamilienhauses auf dem Grundstick Nr. 483/6 in der mitbeteiligten Marktgemeinde gemal
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§ 29 Steiermarkisches Baugesetz (Stmk BauG) iVm 8 32 Abs. 1 Steiermadrkisches Raumordnungsgesetz (StROG;
nunmehr § 8 Abs. 2 StROG idF LGBI. Nr. 49/2010) ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das
Bauvorhaben dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan Nr. 4.01 der mitbeteiligten Marktgemeinde und dem
Bebauungsplan vom 27. Oktober 1999 widerspreche.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. Juni 2011 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend flhrte die
Berufungsbehorde aus, das Bauvorhaben widerspreche sowohl der vorgegebenen Bebauungsdichte als auch dem
Bebauungsplan, vor allem in Bezug auf die Lage zu den Bauplatzgrenzen und hinsichtlich der Geschol3e. Auch die im
Bebauungsplan verordneten Baugrenzlinien wirden Uberschritten. Dies ergebe sich aus einem Gutachten des
beigezogenen nichtamtlichen bautechnischen Sachverstandigen, das dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 6. Dezember 2011) wurde die gegen den Berufungsbescheid eingebrachte
Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Dies begriindete die belangte Behdrde damit, dass
das gegenstandliche Bauvorhaben unbestritten dem in Geltung stehenden Bebauungsplan der mitbeteiligten
Marktgemeinde widerspreche. In der Vorstellung sei vorgebracht worden, dass der gegenstandliche Bebauungsplan
Uberaltert und daher rechtswidrig sei; da die Marktgemeinde nicht bereit sei, auf die Vorschlage und Argumente des
Beschwerdefiihrers einzugehen, sehe sich dieser gezwungen, den Rechtsweg zu beschreiten. Zu den Bedenken des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der GesetzmaRigkeit des Bebauungsplanes fihrte die belangte Behorde aus, der
Aufsichtsbehdrde komme im Vorstellungsverfahren keine Kompetenz zur Prifung der GesetzmaRigkeit dieser
Verordnung zu; sie habe das eingereichte Projekt ausschlieBBlich an dem in Geltung stehenden Bebauungsplan zu
prifen. Diese Prifung habe ergeben, dass das Bauvorhaben mit diesem nicht im Einklang stehe und daher die
Baubewilligung nicht erteilt werden kdnne. Der Beschwerdefihrer kdnne jedoch seine Bedenken gegen den
Bebauungsplan im Rahmen einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof geltend machen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die zunadchst bei ihm erhobene Beschwerde mit Beschluss vom
21. September 2012, B 73/12- 11, ab und trat die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

In den Ausflhrungen betreffend die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in
eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Hat der Verfassungsgerichtshof in einem Verfahren gemafl Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine Beschwerde gemall Art. 144
Abs. 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten,
hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 8 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, in einem
solchen Verfahren die Bestimmungen des B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung und
des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Raumordnungsgesetz 2010 - StROG 2010, LGBI. Nr. 49/2010, anzuwenden.

Gemald &8 8 Abs. 1 leg. cit. durfen Verordnungen und Bescheide der Gemeinde auf Grund dieses Gesetzes unter
anderem Flachenwidmungsplanen, Bebauungsplanen oder Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen. Absatz 2 dieser
Bestimmung sieht vor, dass unter anderem Baubewilligungen dem StROG 2010 und auf dessen Basis erlassenen
Verordnungen nicht widersprechen diurfen. Gemald § 8 Abs. 5 leg. cit. sind unter anderem Baubewilligungen, die den
Abs. 2 (wegen eines Widerspruchs zum StROG 2010) und 4 (betreffend AufschlieBungsgebiete) sowie 8 9 Abs. 4
(Bausperren), § 31 Abs. 11 (betreffend Einkaufszentren), § 33 Abs. 7 (Verpflichtung zur Einholung von
Sachverstandigengutachten vor Erteilung einer Baubewilligung), 8 40 Abs. 8 (Erlassen von Bebauungsplanen im
Anlassfall), § 45 Abs. 2 (Versagen einer Teilungsbewilligung fur Grundsticke) und & 47 Abs. 2 (Versagen einer
Bewilligung zur Vereinigung von Grundstlicken) widersprechen, innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der
Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht (8 68 Abs. 4 Z 4 AVG).

§ 25 Abs. 1 StROG 2010 sieht vor, dass jede Gemeinde in Durchfiihrung der Aufgaben der 6rtlichen Raumordnung fur
ihr Gemeindegebiet durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan aufzustellen und fortzufihren hat.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Gemall 8 26 Abs. 4 StROG 2010 hat die Gemeinde im Flachenwidmungsplan jene Teile des Baulandes und jene
Sondernutzungen im Freiland festzulegen, fur die durch Verordnung Bebauungsplane zu erlassen sind
(Bebauungsplanzonierung). Flachen gemal3 § 40 Abs. 4 Z 2 bis 4 leg. cit. (zur Errichtung von Einkaufszentren, in einem
Landschaftsschutzgebiet oder beim Erfordernis einer Grundumlegung) sind jedenfalls in die Zonierung aufzunehmen.
Die Festlegungen sind bei der nichsten regelméRigen Revision oder Anderung des Flachenwidmungsplanes im
Flachenwidmungsplan zu treffen. Bei jeder weiteren Fortfihrung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes sind die

Bebauungsplanzonierung sowie der Inhalt der Festlegungen zu Uberprfen.

88 40, 42 und 6 StROG 2010 betreffend Bebauungsplane und die Fortfihrung der Raumordnung haben auszugsweise
folgenden Wortlaut:

"8 40
Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Bebauungsplanzonierung durch
Verordnung Bebauungspldne zu erstellen und fortzufihren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen

Darstellung und einem Verordnungswortlaut. Zur Begriindung ist ein Erlduterungsbericht zu erstellen.
(2) ...
(6) Im Verfahren zur Erstellung und Anderung von Bebauungsplanen sind die grundbiicherlichen Eigentimer

1. der im Planungsgebiet liegenden Grundstlicke innerhalb angemessener Frist anzuhéren und ist der Entwurf durch
mindestens acht Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) wahrend der Amtsstunden zur allgemeinen Einsicht aufzulegen
und ortsublich kundzumachen oder

2. der im Planungsgebiet liegenden und der daran angrenzenden Grundstiicke innerhalb angemessener Frist
anzuhdren, wenn dies im Sinn der Raschheit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit liegt. Auf die Mdglichkeit der

Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden ist hinzuweisen.

Bezliglich der Anhérung gilt als Zustelladresse jene Wohnanschrift, an welche die Bescheide Uber die Grundsteuer
ergehen. Die erfolgte, jedoch mangelhafte Verstandigung der Grundeigentimer hat auf das gesetzmaRige
Zustandekommen des Bebauungsplanes keinen Einfluss. Innerhalb der Auflage- bzw. Anhoérungsfrist kénnen

Einwendungen schriftlich und begriindet beim Gemeindeamt (Magistrat) bekannt gegeben werden.

Fir das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen des 8 38 Abs. 6 bis 8 sinngemal. Danach ist der Bebauungsplan

kundzumachen.
(7) ...

(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fir die gemal3 8 26 Abs. 4 Bebauungsplane zu
erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z.B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungspléne zu erstellen. Dabei ist das Verfahren zur Erstellung oder
Anderung der Bebauungsplane unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spétestens innerhalb von
18 Monaten abzuschlieBen. Baubewilligungen sowie Genehmigungen nach 8 33 des Steiermarkischen Baugesetzes
darfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fur Zubauten ist ein Gutachten

eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.
§42
FortfUhrung der ortlichen Raumordnung

(1) Die ortliche Raumordnung ist nach Rechtswirksamkeit des ortlichen Entwicklungskonzeptes (8 21) und des

Flachenwidmungsplanes (8 25) nach MaBRgabe der raumlichen Entwicklung fortzufthren.

(2) Der Birgermeister hat spatestens alle zehn Jahre aufzufordern, Anregungen auf Anderungen des ortlichen
Entwicklungskonzeptes und des Flachenwidmungsplanes einzubringen (Revision). Diese Frist ist jeweils vom Zeitpunkt
des Inkrafttretens des durch die letzte Revision geanderten Planungsinstrumentes zu berechnen. Diese Aufforderung

hat insbesondere zu enthalten:

1.



§62
Aufsichtsbehdérdliche MaBnahmen

(1) Kommt eine Gemeinde der ihr nach § 42 auferlegten Verpflichtung nicht fristgerecht nach, hat die Landesregierung
ein ortliches Entwicklungskonzept oder einen Flachenwidmungsplan anstelle und auf Kosten der Gemeinde selbst zu
erlassen. In diesem Fall gelten hinsichtlich des Verfahrens die Bestimmungen der 88 24, 38 und 42. Falls die Erlassung
einer Bausperre notwendig erscheint (8 9), kann auch diese von der Landesregierung erlassen werden.

(2) Kommt die Gemeinde den Verpflichtungen nach 8 22 Abs. 8 und 9 sowie nach § 40 Abs. 8 aus eigenem Verschulden
nicht fristgerecht nach, kénnen diese durch die Landesregierung auf Kosten der Gemeinde erfillt werden."

Gemal’ § 5 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz - Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995, in der Fassung LGBI. Nr. 49/2010, ist
eine Grundflache unter anderem dann als Bauplatz fir eine Bebauung geeignet, wenn eine solche nach dem StROG
zulassig ist.

§ 29 Stmk BauG lautet auszugsweise:
"§ 29
Entscheidung der Behorde

(1) Die Behorde hat einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fur die
Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Auf die Ausschopfung der fur Baugebiete im Flachenwidmungsplan festgesetzten hdchstzuldssigen
Bebauungsdichte besteht ein Rechtsanspruch, sofern nicht ein Bebauungsplan oder die Belange des StralRen-, Orts-
oder Landschaftsbildes entgegenstehen.

(3) Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit eines Vorhabens im Sinne der Bestimmungen des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes sind auch alle im Projekt vorgesehenen, im Interesse des Nachbarschaftsschutzes gelegenen
Malinahmen zu berucksichtigen.

4 .."

Zunachst ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof auf Grund der an ihn gerichteten Beschwerde, in welcher
der Beschwerdefuhrer die Gesetzwidrigkeit des seit 1999 nicht mehr revidierten Bebauungsplanes und das
Unterlassen der gemal3 8 30 Abs. 2 und 3 StROG 1974 (nunmehr 8 42 Abs. 2 StROG 2010) vorgesehenen regelmalligen
Revision der Bebauungsplane rigte, nach Einleitung des Vorverfahrens keine Veranlassung sah, den Bebauungsplan
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. Oktober 1999 aufzuheben.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wendet sich die Beschwerde nicht gegen die Ausfuhrungen im
angefochtenen Bescheid, wonach das gegenstandliche Bauvorhaben dem in Geltung stehenden Bebauungsplan der
mitbeteiligten Marktgemeinde widerspricht. Sie bestatigt vielmehr, dass das Einfamilienhaus die Baugrenzlinien zu
einem Nachbargrundsttick um ca. 4 m, zu einem anderen Nachbargrundsttick um 90 cm Gberschreitet.

Die Beschwerde argumentiert jedoch ausfuhrlich, dass das ortliche Entwicklungskonzept, der Flachenwidmungsplan,
die Bebauungsplane und die Bebauungsrichtlinien regelmafig einer Revision zu unterziehen seien, was in der
mitbeteiligten Marktgemeinde unter Missachtung der 88 27, 29 und 30 StROG 1994 nicht erfolgt sei, obwohl sich die
Planungsvoraussetzungen wesentlich geandert hatten. Der Beschwerdeflihrer habe einen Anspruch darauf, dass "die
an ihn gerichteten Verwaltungsakte" den Gesetzen entsprachen. Die Bestimmungen (ber die Anderung und
Anpassung des Bebauungsplanes eréffneten jedoch "nicht eo ipso ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Anderung des
Bebauungsplanes". Aus einem GroRenschluss zu 8 32 Abs. 3 StROG 1974 (nunmehr 8 8 Abs. 5 StROG 2010), wonach die
Behorde einen dem Bebauungsplan widersprechenden Bescheid von sich aus fur nichtig erklare, ergebe sich, dass der
Bescheid "mangels nicht unterbrochener rechtsgultiger Grundlage an sich schon rechtswidrig" sei. Da der

Bebauungsplan nicht regelmal3ig geandert worden sei, sei er ungultig.

Dazu ist zunachst auszufuhren, dass einem Grundeigentimer - wie die Beschwerde selbst erkannte - ein
Rechtsanspruch auf Abanderung eines Bebauungsplanes nicht zukommt (vgl. dazu die Ausfihrungen in
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage, E 2 zu8 40 StROG 2010, sowie das
hg. Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0073). Ein Bebauungsplan ist eine Verordnung & 40 Abs. 1 StROG
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2010) und damit ein genereller Verwaltungsakt und kein Bescheid (vgl. die Ausfihrungen in
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, a.a.0., E 1 zu8 40 StROG 2010). Es handelt sich somit bei einem Bebauungsplan nicht
um einen "an (den Beschwerdefiihrer) gerichteten Verwaltungsakt". Entgegen der Beschwerdeansicht wird ein
Bebauungsplan mangels einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage auch nicht ohne weiteres ungultig, wenn er
nicht regelmaRig geandert wird. Vielmehr waren allenfalls aufsichtsbehérdliche MaBnahmen gemal § 62
Abs. 2 StROG 2010 zu ergreifen. Darauf besteht jedoch ebenfalls kein Rechtsanspruch.

Insofern der Beschwerdefihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die Gestzmafigkeit des Bebauungsplanes in
Zweifel zieht, ist er auf den Ablehnungsbeschluss desVerfassungsgerichtshofes vom 21. September 2012 zu verweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch im Lichte des Vorbringens des Beschwerdeflihrers nicht veranlasst, die
GesetzmaRigkeit dieses Bebauungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof Uberprifen zu lassen.

Im vorliegenden Fall entspricht der Bescheid der belangten Behérde unbestritten dem im Zeitpunkt seiner Erlassung
geltenden Bebauungsplan.

Die Beschwerde bringt weiter vor, die geringfligige Uberschreitung der Baugrenzlinien um ca. vier Meter zu einem und
um ca. 90 Zentimeter zu einem anderen Grundstick sei auf Wunsch eines Nachbarn erfolgt. Dazu habe der damalige
BuUrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdefihrer mdindlich zugesichert, dass einer
Uberschreitung der Baugrenzlinie auf Grund deren Geringfiigigkeit nichts im Wege stehe, weil der Bebauungsplan
ohnedies zu andern sei. Im Vertrauen auf diese Zusage habe der Beschwerdeflhrer mit dem Bau begonnen.

Aus welchem Grund die Uberschreitungen der Baugrenzlinien zustande kamen, ist nicht relevant. Auch eine dem
Beschwerdefilhrer vom Birgermeister mitgeteilte beabsichtigte Anderung des Bebauungsplanes ist fir die
Entscheidung Uber ein Bauansuchen nicht von Bedeutung. Es ist allein mafgeblich, welche Bestimmungen fur das
Baugrundstuck im Zeitpunkt der Erlassung des erst- bzw. zweitinstanzlichen Bescheides vorgesehen waren (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2010, ZI. 2009/06/0236).

Die Abweisung der Vorstellung des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde mangels Zuldssigkeit des
Bauvorhabens im Sinne der Bestimmungen des StROG kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 24. April 2014
Schlagworte
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