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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des P H in Salzburg, vertreten durch Dr. Ulrike Hauser, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Eberhard-Fugger-Stralle 2a, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt
Salzburg vom 6. September 2010, ZI. MD/00/40442/2009/026 (BBK/17/2009), betreffend eine Bauangelegenheit
(weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Salzburg hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 25. Mai 2009 wurde im
verfahrensgegenstandlichen Spruchteil | das Bauansuchen des Beschwerdefliihrers vom 5. Dezember 2008 um
Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer Leuchtwerbeanlage in Form von zwei Schriftzigen auf der
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Dachattika des naher angefihrten Objektes auf naher bezeichnetem Grundstick gemald § 9 Abs. 1 Z. 2 und 4 Slbg
BauPolG 1997 abgewiesen und die beantragte Baubewilligung versagt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 6. September 2010 wurde die dagegen erhobene Berufung vom 10. Juni 2009
als unbegrindet abgewiesen mit der Mal3gabe, dass Spruchteil | wie folgt zu lauten habe (Hervorhebungen im Original,
Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Gemall 8 9 Abs 1 Z 2 Baupolizeigesetz 1997 - BauPolG, LGBI Nr 40/1997 (Wiederverlautbarung), zuletzt geandert durch
LGBl Nr 20/2010, wird das Ansuchen von Beschwerdefiihrer vom 5. Dezember 2008, und zwar im Sinne der mit
Schreiben vom 15. April 2010 (ON 21 des Berufungsaktes bzw. ON 15 des Aktes der Baubehérde erster Instanz)
erfolgten Klarstellung und Prazisierung durch erganzende Planvorlagen (mit 13.4.2010 datiert und ebenfalls ON 15 im
Akt der Baubehorde erster Instanz einliegend), um Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung von einer
Leuchtwerbeanlage in Form von zwei Schriftziigen, und zwar

einer Leuchtwerbeanlage in Form eines Schriftzuges mit der Aufschrift 'X' (Anmerkung: mit anschlieRendem
Tiersymbol, im Weiteren: Symbol) folgendem Uber der parallel zur E. StraRBe verlaufenden westlichen Gebaudefront
einer Leuchtwerbeanlage in Form eines Schriftzuges mit der Aufschrift 'Y Z (mit 3 Pfeilen zwischen diesen beiden
Wortteilen)' Uber der Stdfassade, auf der Dachattika des Objektes E. StralRe 2 A auf Gst 1858/38 und 1860/4
KG Salzburg abgewiesen und die beantragte Baubewilligung versagt."

Begrindend legte die belangte Behorde dar, fur das gegenstdndliche Grundstick gelte der Bebauungsplan der
Aufbaustufe "IPC Business Point Parsch 1/A1" (Beschluss des Stadtsenates am 22. Janner 2007, kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg 3/2007 auf Seite 5. In diesem Bebauungsplan sei fir den Bereich des
Hauptkorpers, auf dem die verfahrensgegenstandlichen beiden Aufschriften der Leuchtwerbeanlage errichtet werden
sollen, bezogen auf den Bezugspunkt von 428,22 m fur die oberste Traufe, das oberste Gesims und den First
einheitlich eine Maximalhéhe von 22,00 m festgelegt (ausgehend von dem genannten Bezugspunkt bedeute dies somit
eine Absoluthéhe von maximal 450,22 m). Die Dachattika des mit einem Flachdach versehenen sechsgeschossigen
Gebaudes (dies sei der Hauptkdrper der bestehenden Verbauung auf diesem Bauplatz) weise eine Hohe von 449,97 m
auf (Hinweis auf ndher bezeichnete Baubewilligungsbescheide vom 10. Juli 2007 und vom 11. November 2008).

Der Beschwerdefihrer trete der Feststellung der Gebaudehdhe (449,97 m) im Berufungsverfahren nicht weiter
entgegen; auch die von ihm (zuletzt) vorgelegten Einreichpldne wiesen die (Oberkante) "OK Attika" des Bestandsbaues
mit 449,97 m aus. Die Dachattika sei somit (nur) um 25 cm niedriger als die im Bebauungsplan festgelegten
Hochsthéhen (einheitlich fur die oberste Traufe, fir das oberste Gesims und fiir den First). Beide Schriftzlige sollten in
einem Abstand von 150 mm Uber Dach angebracht werden, wodurch die beiden Schriftziige - wie ausgefuhrt - mit
ihrer jeweiligen Oberkante auf einer Absoluthdéhe von 451,607 m ("X") und von 451 m ("Y Z") liegen sollen. Mit diesen
beiden Hohen Uberschritten die beiden Aufschriften somit die im Bebauungsplan festgelegte Hochsthdhe von 22,00 m
(= Absoluthéhe 450,22 m).

Es gehe um die rechtliche Frage, ob diese beiden Aufschriften der Leuchtwerbeanlage im Sinne der Ausnahmeregelung
des § 33 Abs. 4 Z. 1 Slbg ROG 1998 als Werbeanlage Gberhaupt unter diese Fallgruppe fallen kénnten bzw. ob diese
Aufschriften im Hinblick auf ihre GréRRe und Ausgestaltung als "untergeordnete Bauteile" einzustufen seien. Im Lichte
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien Ausnahmebestimmungen grundsatzlich nicht
extensiv, sondern restriktiv auszulegen (Hinweise auf die hg. Erkenntnisse vom 9. September 2008, ZI 2007/06/0050,
und vom 18. Mai 2000, ZI. 2010/06/0030). Die Absicht des Gesetzgebers bei der Ausnahmeregelung des 8§ 33 Abs. 4Z. 1
Slbg ROG 1998 liege offensichtlich darin, dass bei einem Bau typischerweise vorkommende Bauteile eines Baues trotz
eines objektiven Widerspruchs zu festgelegten Hochsth6hen ausnahmsweise zuldssig sein sollen (die in § 33 Abs. 4 Z. 1
Slbg ROG 1998 angefiihrten Bauteile seien solche, die bei Bauten haufig vorhanden seien und deren Zulassigkeit durch
Hohenbestimmungen nicht unterbunden werden solle). Mit dieser Ausnahmeregelung habe der Landesgesetzgeber
zum Ausdruck gebracht, dass (nur) bestimmte, bei Gebauden haufig und typischerweise auftretende Teile eines Baues
zulassig sein sollten. Dass der Gesetzgeber damit auch die Anbringung von Werbeanlagen im Dachbereich, die Gber
festgelegte Hohen hinausragten, an sich bzw. generell ermdéglichen wollte, kdnne nach Ansicht der belangten Behérde
dem Landesgesetzgeber nicht unterstellt werden, weil dies einem durch die Festlegung von Ho6henbestimmungen
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intendierten planerischen Regelungszweck zuwiderliefe (dass der Landesgesetzgeber gegenuber Werbemalinahmen
im Dachbereich durchaus eine einschrankende Haltung einnehme, kénne aus 8 15 Abs. 6 des Bautechnikgesetzes
erschlossen werden). Die Ausnahmebestimmung des 8 33 Abs. 4 Z. 1 Slbg ROG 1998 sei somit nicht anwendbar.

Selbst wenn flr diese Ausnahmebestimmung auch Werbeanlagen an sich in Betracht kommen kénnten, kdnnten im
vorliegenden Fall die beiden Aufschriften im Hinblick auf ihre AusmaRe aber nicht mehr als "untergeordnet" beurteilt
werden. In Bezug auf die beiden Fronten mache die durch die jeweilige Aufschrift eingenommene Lange einen nicht
unmafgeblichen Teil der jeweiligen Gesamtlange aus (rund 34,8 % betreffend "X" bzw. rund 43 % betreffend "Y Z"), wie
sich den vom Beschwerdefihrerwerber vorgelegten Fassadendarstellungen optisch nachvollziehbar entnehmen lasse.
Abgesehen davon, dass selbst der vom Beschwerdefiihrer in der Berufung flichenmaRig angestellte Vergleich (rund
18 % bzw. 16 %) im gegenstandlichen Zusammenhang nicht mehr als "untergeordnet" anzusprechen sei, ware bei der
rechnerischen Uberlegung des Beschwerdefilhrers der geplante Abstand zum Dach im AusmaR von 15 cm nicht
berlcksichtigt. Eine "flichenmaRige" Gegeniberstellung erscheine auch deshalb verfehlt, weil dabei die Uber den
kleineren Buchstaben gelegenen Flachen als "Leerflachen" miterfasst wirden, weshalb auch deswegen ein Vergleich
der Lange der Aufschriften zur jeweiligen Frontlange sachgerechter und aussagekraftiger sei; nach dem im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten des Gestaltungsbeirates spreche auch die dominante
GroRRenordnung der beiden Aufschriften in Relation zum Gesamtbaukorper gegen eine Beurteilung als
untergeordneter Bauteil. Letztlich sei nicht zu Ubersehen, dass die der Werbeanlage in einer Héhe von rund 22 m
wesensgemadl zu unterstellende Absicht des Bauwerbers, eine "Wahrnehmbarkeit" zu erzielen, wohl auch
unterstreiche, dass diese beiden Aufschriften nicht "untergeordnete Bauteile" seien.

Selbst ausgehend von einer grundsatzlichen Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des § 33 Abs. 1 Z. 4
Slbg ROG 1998 auch auf derartige Aufschriften Uber Dach ldge gegenstandlich der weitere auf & 9 Abs. 1
Z. 4 Slbg BauPolG 1997 zu stutzende Versagungsgrund vor, weil im Sinne des letztlich als schlissig anzusehenden
Gutachtens des Gestaltungsbeirates das Vorhaben dem § 2 Abs. 1 und 2 Slbg BauTG 1976 betreffend Gestaltung der
Bauten zuwiderliefe.

Zu den vom Beschwerdeflihrer im Anschluss an das Schreiben vom 12. Marz 2010 der belangten Behdrde vorgelegten
Lichtbildern und den darauf ersichtlichen, vom Typ her allenfalls vergleichbaren Aufschriften Uber Dach (werden im
Einzelnen angeflhrt) an einem naher bezeichneten Objekt in der S StraRe sei der Vollstandigkeit halber festzuhalten,
dass nach einer Mitteilung der Baubehorde erster Instanz diese Aufschriften (zwischenzeitig) baubehdérdlich genehmigt
seien. Dieser Bereich liege in einer groReren Entfernung zu dem verfahrensgegenstandlichen Umfeld. Zu den anderen
angesprochenen Beispielen (dominante Solarheizungsanlagen, Antennenanlagen bzw. Satellitenantennen) sei
anzumerken, dass es sich dabei - anders als gegenstandlich - letztlich um typischerweise vorkommende Teile eines
Baues handle, die mit einer Werbeanlage nicht gleichgesetzt werden kénnten.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 29. November 2010, B 1505/10-4, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

4. In seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist folgende Rechtslage im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
von Bedeutung:

Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (Slbg BauPolG 1997) idF LGBI. Nr. 20/2010:

"Bewilligungspflichtige MalBnahmen



§2
(1) Soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nicht

anderes ergibt, bedurfen folgende MalRnahmen unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
behdrdlichen Bewilligungen udgl einer Bewilligung der Baubehorde:

3. die Anderung oberirdischer Bauten, die sich erheblich auf ihre &uRere Gestalt oder ihr Ansehen auswirkt,
insbesondere auch die Anbringung von Werbeanlagen;

Begutachtung durch den Gestaltungsbeirat
§8b

(1) Die Baubehorde hat bei Ansuchen um Bewilligung zur Errichtung von oberirdischen Bauten oder erheblichen
Anderung der duReren Gestalt solcher Bauten in Gebieten, fiir die ein Bebauungsplan der Aufbaustufe auf Grund des
8 50 Abs. 3 Z 2 ROG 2009 aufgestellt ist, die Plane und technischen Beschreibungen des Vorhabens zusammen mit
einer Ausfertigung der betreffenden Teile des Bebauungsplanes dem nach § 62 ROG 2009 fur die Gemeinde in
Betracht kommenden Gestaltungsbeirat zur Erstattung eines Gutachtens in bezug auf die Gestaltungserfordernisse im
Sinn des § 2 des Bautechnikgesetzes zu tbermitteln, wenn das Ansuchen nicht gemal3 8 8 Abs. 1 abzuweisen ist. In
Gebieten, fur die ein Bebauungsplan der Aufbaustufe gemalR & 50 Abs. 3 Z 1 ROG 2009 aufgestellt ist, kann in der
gleichen Weise vorgegangen werden. Mit Zustimmung des Bewilligungswerbers kann die Begutachtung durch den
Gestaltungsbeirat auch in anderen Fallen erfolgen. Das Gutachten ist so rasch wie moglich, tunlichst aber innerhalb

von zwei Monaten zu erstatten.

(2) Die Heranziehung der Gestaltungsbeirate kommt nur fur Bauvorhaben in Gebieten in Betracht, die auBerhalb des
Schutzgebietes nach dem Salzburger Altstadterhaltungsgesetz 1980 bzw auf3erhalb von Ortsbildschutzgebieten nach
dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz 1999 liegen.

(3) Das schriftliche Gutachten des Gestaltungsbeirates tritt an die Stelle eines diesbeziiglichen Gutachtens des
bautechnischen Sachverstandigen gemald & 8 Abs. 2.

(4) Die Kosten der Begutachtung durch den Gestaltungsbeirat sind in den Fallen des Abs. 1 erster Satz vom
Bewilligungswerber und ansonsten von der Gebietskdrperschaft zu tragen, die fur den Aufwand der Behdrde

aufzukommen hat.
Entscheidungen Uber das Bewilligungsansuchen
§9

(1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche Malinahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

2. die bauliche MaBnahme mit einem Bebauungsplan oder der Bauplatzerkldrung nicht im Einklang steht;

4. die bauliche MaBnahme den sonstigen baurechtlichen Vorschriften, insbesondere den bautechnischen sowie den
die gesundheitlichen Anforderungen und die Belange von Gestalt und Ansehen betreffenden, widerspricht;

Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 (Slbg ROG 2009) idF
LGBI. Nr. 53/2011:
"Ubergangsbestimmungen - Anhangige Verfahren

8§83



(2) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren zur Erstellung oder Anderung des Raumlichen
Entwicklungskonzepts und zur Anderung von Flachwidmungsplanen sind nach den bisher geltenden Bestimmungen
weiterzufihren. Dasselbe gilt fir Verfahren Uber Entschadigungen gemaR 8 49 sowie zur Erteilung von
Bauplatzerklarungen oder Baubewilligungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhangig
sind.

n

Salzburger Raumordnungsgesetz 1998 (Slbg ROG 1998) idF
LGBI. Nr. 118/2009:

"Bebauungsplan;

Verpflichtung zur Aufstellung und Aufgabe

§27

(2) Der Bebauungsplan regelt die stadtebauliche Ordnung eines Gebietes unter Bedachtnahme auf einen sparsamen
Bodenverbrauch und eine geordnete Siedlungsentwicklung. Er hat jedenfalls eine Grundstufe zu enthalten und kann
durch eine Aufbaustufe erganzt werden:

a) in Bereichen, in denen es aufgrund der besonderen oértlichen Verhaltnisse im Hinblick auf die Erhaltung oder
Gestaltung des Orts-, Stadt- oder Landschaftsbildes oder sonst im Interesse einer zweckmadaBigen Bebauung
erforderlich ist;

b) fir Bauvorhaben auf einem oder mehreren zusammenhangenden Bauplatzen mit einer GesamtgeschoRflache von
mehr als 2.000 m2 oder einer Baumasse von mehr als 7.000 m3, in Gewerbe- und in Industriegebieten ab einer
Baumasse von mehr als 15.000 m3.

Das Erfordernis einer Aufbaustufe ist im Bebauungsplan der Grundstufe festzulegen. In den Fallen der lit b kann das
Erfordernis eines Bebauungsplanes auch innerhalb von zwei Monaten nach Mitteilung einer solchen Bauabsicht durch
gesonderte Verordnung der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg des Gemeinderates) festgelegt werden.

Bauhohe
§33

(1) Die Bauhohe kann als Hochsthéhe und wegen besonderer Erforderlichkeit fur bestimmte Flachen zusatzlich auch
als Mindesthohe festgelegt werden.

(2) Die Bauhohe hat sich bei Festlegung in Metern auf den hochsten Punkt des Baues und das oberste Gesimse oder
die oberste Dachtraufe, gemessen von der Meereshdhe oder vom naturlichen Geldande, zu beziehen. Die Bauhdhe
kann auch durch die Anzahl der oberirdischen Geschosse (8 32 Abs. 5) festgelegt werden. Dabei gelten, wenn ein
oberirdisches Geschoss héher als 3,50 m ist, jede 3,50 m der darlUber hinausgehenden Hohe als ein weiteres Geschoss.
Das unterste Geschoss ist unter den Voraussetzungen gemal § 32 Abs. 4 lit b Z 1 nicht zu zahlen.

(3) Dacher und sonstige, héchstens eingeschoRige Aufbauten unbeschadet ihrer Konstruktion und Gestaltung durfen
unter Beachtung des zuldssigen hdchsten Punktes des Baues eine von der zuldssigen hochsten Lage des obersten
Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45 Grad zur Waagrechten geneigte gedachte Umrissflache nicht
Uberragen. Dies gilt nicht fir den der Dachform entsprechenden Giebelbereich. Bei einer Hohenfestsetzung durch die
Anzahl der Geschosse ist fur die 45 Grad zur Waagrechten geneigte gedachte Umrissflache von einem 1,60 m Gber der
Deckenoberkante des letzten Geschosses liegenden Schnittpunkt der AuBenwand mit der gedachten Umrissflache
auszugehen.

(4) Unter die Héhenbegrenzung fallen nicht:

1.im Gesamtbild des Baues untergeordnete Bauteile (Rauchfange, einzelne Dachausbauten udgl);

n



Salzburger Bautechnikgesetz 1976 (Slbg BauTG 1976) idF
LGBI. Nr. 31/2009:

"Gestaltung der Bauten und sonstigen baulichen Anlagen
§2

(1) Alle Bauten und sonstigen baulichen Anlagen sind in ihrer Gesamtheit und in ihren Teilen so durchzubilden und zu
gestalten, dal3 sie nach Form, Ausmal3, Verhaltnis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe unter
Berucksichtigung des ortlichen Baucharakters nicht stérend wirken.

(2) Jeder Bau und jede sonstige bauliche Anlage sowie deren Teile sind mit der Umgebung derart in Einklang zu
bringen, dal3 das gegebene oder beabsichtigte Orts-, StralBen- und Landschaftsbild nicht gestort wird.

n

5.2. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Beurteilung der gegenstandlichen Leuchtwerbeanlage als "nicht
untergeordneter" Bauteil sei schon deshalb rechtsirrig, weil nicht nur die Gesamtlange der Buchstaben sowie die Hohe
der hochsten Erhebung der Buchstaben herangezogen werden durften, vielmehr in der Wahrnehmung die
eingenommene Flache bedeutsam sei. Diese Flache der Buchstaben und Symbole sei aber im Vergleich zur
Gesamtflache eines GescholRRes oder - wie von der belangten Behorde irrig herangezogen - halben Gescholes, "wie
aber auch zur Flache errechnet der Gesamtlange bzw. -breite des Hauses im Verhaltnis zur maximalen
Buchstabenhohe jedenfalls untergeordnet”. Zutreffenderweise hatte daher die belangte Behdrde die Bestimmung des
8 33 Abs. 4 Z. 1 SIbg ROG 1998 anwenden muissen und die Dachwerbung als "untergeordneten Bauteil" zu qualifizieren
gehabt. Es sei lediglich die Dimension zum Gesamtgebdude entscheidend und es kénne auch eine Werbeeinrichtung
nach der Judikatur als "untergeordneter Bauteil" gelten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2009,
Z1.2005/06/0064).

Aus der Ausgestaltung der Dachwerbung (Buchstabenhdhe bzw. Buchstabendicke, Buchstabenbreite, Gesamtlange
und Gesamthohe sowie Positionierung) ergebe sich, dass es sich jedenfalls um einen untergeordneten Bauteil handle,
zumal die Leuchtwerbung weder zum Bewohnen noch zum Arbeiten wie ein Geschol3 oder ein Teil eines Geschol3es
diene (keine Raumbildung) und auch von der GréRe und Ausgestaltung im Verhaltnis zum Gesamtbild des Baues - wie

auch hinsichtlich Dachflache sowie Fassadenlange - jedenfalls untergeordnet sei.

Die Verpflichtung zur Einholung eines Gutachtens des Gestaltungsbeirates knupfe laut Regierungsvorlage daran an,
dass ein Bauvorhaben groRBeren Umfanges bestehe; dieser Fall sei hier nicht gegeben. Selbst wenn ein solches
Gutachten laut Gesetz erforderlich gewesen ware, sei die Begutachtung gesetzwidrig erfolgt und dadurch vor allem
88 8b und 9 Slbg BauPolG 1997 verletzt worden.

Die Festung Hohensalzburg sei einen dreiviertel Kilometer Luftlinie vom gegenstandlichen Objekt entfernt und sei
- trotz Beleuchtung - nur mit einem Fernglas erkennbar. Der gesamte Felsen des Neutors sowie zahlreiche Gebaude in
der Innenstadt wirden mit (farbigem) Licht durch die Stadt Salzburg selbst ausgeleuchtet. Die gegenstandliche
Leuchtwerbung solle auf einem Objekt in der E. StralRe angebracht werden, welche nicht im Schutzbereich der
Kernzone Altstadt Salzburg situiert sei. Vielmehr befinde sich das gegenstandliche Objekt in einem eher gesichts- und
gestaltlos ausgestatteten Stadtteil der Neustadt, in welchem sich zahlreiche graue Wohn- und Geschaftsblocke sowie
eine neu errichtete Geschéafts- und Wohnanlage direkt gegenliber dem gegenstandlichen Objekt befdnden. Der
Beschwerdefiihrer habe im Verfahren eine Reihe von Lichtbildern vorgelegt, die belegten, dass zahlreiche dhnliche
Dachleuchtreklamen in Salzburg bereits bewilligt worden seien (wird weiter ausgefihrt).

5.3. Nach § 33 Abs. 4 Z. 1 SIbg ROG 1998 kommt es darauf an, ob im Gesamtbild des Baues untergeordnete Bauteile
vorliegen. Dass durch die demonstrative Aufzahlung von "Rauchfangen" und "einzelnen Dachausbauten" eine
Einschrankung hinsichtlich der Art oder Kategorie von Bauteilen erfolgen solle, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Dem Gesetz kann auch nicht entnommen werden, dass etwa nur jene bei einem Bau typischerweise vorkommenden
bzw. haufig vorhandenen Bauteile gemeint seien. Wenn die belangte Behdrde ausfuihrt, dem Landesgesetzgeber
kénne nicht unterstellt werden, dass er mit der Ausnahmebestimmung des 8 33 Abs. 4 Z. 1 Slbg ROG 1998 auch die
Anbringung von Werbeanlagen im Dachbereich, die Uber festgelegte Hohen hinausragen, an sich bzw. generell
ermoglichen wollte, weil dies einem durch die Festlegung von HOhenbestimmungen intendierten planerischen



Regelungszweck zuwiderlaufen wirde, ist auszufihren, dass unter diese Bestimmung alle im Gesamtbild des Baues
eben untergeordnete Bauteile fallen, ist es doch Sinn und Zweck dieser Ausnahmebestimmung, dass fur diese die
Hohenbegrenzung nicht zur Anwendung gelangt.

Die verfahrensgegenstandlichen, auf einem sechsgeschossigen Gebaude angebrachten Leuchtwerbeanlagen sind - wie
den im Akt erliegenden mal3geblichen Planvorlagen zu entnehmen ist - in Anbetracht ihrer Dimension (Breite, Héhe,
Tiefe) und Beschaffenheit (der Schriftzug "Y Z" mit einer Lange von 4.833 mm und einer Hohe des hdchsten
Buchstabens von 1.501 mm, der Schriftzug "X" inklusive Symbol mit einer Lange von 6.347 mm und einer Hohe des
héchsten Buchstabens von 6.700 mm sowie das Symbol mit einer Hohe von 1.487 mm, wobei laut Planunterlage "BP-
Parsch Dachdraufsicht" jeweils eine nicht ins Gewicht fallende Tiefe vorliegt) jedenfalls derartige untergeordnete
Bauteile im Vergleich zum Gesamtbild des Baues. Wenn die belangte Behorde darauf abstellt, dass die der
Werbeanlage in einer Hohe von rund 22 m wesensgemall zu unterstellende Absicht des Bauwerbers, eine
"Wahrnehmbarkeit" zu erzielen, wohl auch unterstreiche, dass diese beiden Aufschriften nicht "untergeordnete
Bauteile" seien, so verkennt sie, dass es bei der Bestimmung des § 33 Abs. 4 Z. 1 Slbg ROG 1998 nicht auf die
"Wahrnehmbarkeit" an sich, sondern darauf ankommt, ob ein untergeordneter Bauteil im Gesamtbild des Baues
gegeben ist, dirfte doch beim Abstellen auf die "Wahrnehmbarkeit" auch ein noch so kleiner Bauteil, der bloR
aufgrund seiner Ausgestaltung (etwa durch starke Beleuchtung) eine starke "Wahrnehmbarkeit" erzeugt, nicht als
untergeordneter Bauteil qualifiziert werden, was aber dem Gesetz nicht zu entnehmen ist. Der Versagungsgrund des
§ 9 Abs. 1 Z. 2 Slbg BaupolG 1997 wurde demnach zu Unrecht herangezogen.

Soweit die belangte Behorde (fur den Fall, dass § 33 Abs. 4 Z. 1 Slbg ROG 1998 anzuwenden sei) die Abweisung auf § 9
Abs. 1 Z. 4 leg. cit. sttzt, weil nach dem schlissigen Gutachten des Gestaltungsbeirates das Vorhaben den sonstigen
baurechtlichen Vorschriften, namlich dem § 2 Abs. 1 und 2 Slbg BauTG 1976 zuwiderliefe, ist Folgendes auszufihren:

Der Beschwerdeflhrer ist dem Gutachten des Gestaltungsbeirates (dessen Befassung erfolgte im Beschwerdefall
entgegen den Beschwerdeausfihrungen gemdR & 8b Slbg BauPolG 1997 zu Recht, weil ein Bebauungsplan der
Aufbaustufe im Sinne des § 27 Abs. 2 lit. b Slbg ROG 1998 erlassen wurde und eine erhebliche Anderung der &uReren
Gestalt nach § 8b Slbg BauPolG 1997 gegeben ist - siehe auch § 2 Abs. 1 Z. 3 leg. cit.) mit Stellungnahme vom
14. April 2009 substantiell entgegengetreten. So wurde von diesem etwa vorgebracht, dass sich in unmittelbarer Nahe,
namlich entlang der E. Stral3e sowie anschlieBend der F. StraRe, weitere Geschafts- und Blrobauten mit teilweise sehr
hohen Bauten mit daran angebrachten Leuchtreklamen befanden, die von einem ndher genannten Standort ebenso
wahrnehmbar seien wie die gegenstandlichen vom Standort "Festung Hohensalzburg". Auch in der Verlangerung der
S. Stral3e befanden sich mehrstdckige Biiro- und Geschéaftsgebdude mit Dachleuchtreklamen (wurde naher ausgefihrt).

Ein BeschwerdefUhrer ist nicht gehalten, einem unvollstandigen bzw. unrichtigen Befund in einem Gutachten auf
gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten; die unvollstdndige und unrichtige Befundaufnahme vermag auch ein Laie
nachvollziehbar darzulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, ZI. 2010/07/0030).

Die belangte Behorde ist auf dieses Vorbringen und die in weiterer Folge vorgelegten Lichtbilder nur insoweit
eingegangen, als sie jenen vom BeschwerdefUhrer beschriebenen und auf den Lichtbildern abgebildeten Bereich bzw.
die (baurechtlich bewilligten) Aufschriften Uber Dach als in "grofRerer Entfernung" liegend und die weiters angefuhrten
Beispiele (dominante Solarheizungen, Antennenanlagen bzw. Satellitenantennen) als "typischer Weise vorkommende
Teile" eines Baues bezeichnet. Diese Ausfiihrungen sind einerseits unbestimmt ("grof3ere Entfernung"), andererseits
verkennen sie mit dem Abstellen auf "typischer Weise vorkommende Teile" den Prifungsmalistab nach § 2 Abs. 1
und 2 Slbg BauTG 1976. Die belangte Behtrde ware vielmehr gehalten gewesen, das Verfahren zu erganzen und eine
sachverstandige Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu veranlassen. Das Verfahren ist
in diesem Punkt demnach mangelhaft geblieben.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemalR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff VWGG iVm der VwWGH Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z. 1
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idFBGBI Il Nr. 8/2014). Das Vergreifen im Ausdruck beim Antrag auf
Kostenersatz ("Land" statt "Landeshauptstadt") schadet ebensowenig wie die Aufschlisselung des angesprochenen
Aufwandersatzes mit gesonderter Herausrechnung der Umsatzsteuer, weil jedenfalls ein Antrag nach


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8

8 59 VwWGG vorliegt und der angesprochene Betrag den Pauschalbetrag im gesetzlichen Ausmal3 nicht Ubersteigt.
Wien, am 24. April 2014
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