jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/4/10
2013/22/0237

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.2014

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §293;

NAG 2005 8§11 Abs2 Z4;
NAG 2005 8§11 Abs5;
NAG 2005 843 Abs4;
NAG 2005 8§44 Abs4;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des G, vertreten durch Dr. Mehmet Saim Akaglndliz, Rechtsanwalt in 1170 Wien,
Ottakringer StralRe 54/3.2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. August 2013, ZI. MA35-
9/2870074- 01, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Wien (in der Folge kurz als "Behdrde" bezeichnet)
den Antrag des BeschwerdefiUhrers, eines turkischen Staatsangehdrigen, vom 28. Janner 2010 gemal3 § 43 Abs. 4 iVm
8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung verwies die Behdrde im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefihrer am 28. Janner 2010 die
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemalR §& 44 Abs. 4 NAG idF vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI. | Nr. 38, beantragt habe; dieser Antrag gelte nun als auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemalR § 43 Abs. 4 NAG gerichtet.
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Der Beschwerdefuhrer sei im Juni 2002 illegal eingereist und habe am 7. Juni 2002 einen Asylantrag gestellt. Dieser sei
letztinstanzlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14. Oktober 2009 abgewiesen worden.

Bei der nunmehrigen Antragstellung habe der Beschwerdefiihrer einen Mietvertrag und die Patenschaftserklarung des
A samt Lohnzettel vorgelegt.

Am 14. August 2010 sei er unter anderem aufgefordert worden, den gesicherten Lebensunterhalt nachzuweisen,
insbesondere die noch fehlenden Unterlagen zur Prifung der Patenschaftserkldrung des A vorzulegen. Am
7. Oktober 2010 habe der Beschwerdeflhrer unter anderem die Lohnbestdtigung eines naher genannten
Unternehmens fir A, den Mietvertrag der Familie A sowie Lohnzettel, den Versicherungsdatenauszug und
LohnUberweisungen jeweils betreffend A vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer sei der Unterlagenanforderung vom
14. August 2010 nicht vollstandig nachgekommen. Er habe bis dato den Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes
nicht erbracht. Es ldge somit die allgemeine Voraussetzung des§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG fur die Erteilung eines

Aufenthaltstitels nicht vor.

Gemal’ 8 11 Abs. 5 NAG richte sich die Hohe der von einem Antragsteller nachzuweisenden Unterhaltsmittel, die eine
Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen ermdglichten, nach den Richtsatzen des § 293 ASVG.
Demnach mussten fiur eine Einzelperson, fur die die Patenschaft Gbernommen worden sei, EUR 837,63 zusatzlich aus

regelmaliigen Einkinften zur Verfigung stehen.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16. Juli 2013 sei dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis
gebracht worden, dass beabsichtigt sei, den Antrag mangels gesicherten Lebensunterhaltes abzuweisen. Mit diesem
Schreiben sei die Moglichkeit eingeraumt worden, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme
abzugeben. Dieses Schreiben sei am 18. Juli 2013 nachweislich zugestellt worden. Der Nachweis des gesicherten
Lebensunterhaltes sei nicht vorgelegt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift durch die Behorde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal’ § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im August 2013 sind die Bestimmungen des NAG idF
BGBI. | Nr. 68/2013 anzuwenden.

Die Behorde wies den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit der Begriindung ab, dass trotz
Aufforderung der gesicherte Lebensunterhalt des Beschwerdefuhrers nicht nachgewiesen worden sei.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass er die genannte Aufforderung vom 16. Juli 2013 nicht erhalten habe, weil
dieses eigenhandig zuzustellende Schriftsttick nicht von ihm in Empfang genommen worden sei.

Dieser Umstand wird von der Behdrde in der Gegenschrift nicht konkret bestritten. Die Behdrde bringt lediglich vor, es
hatten keine Zweifel an einer rechtswirksamen Zustellung bestanden. Damit kann aber weder eine wirksame
Zustellung fingiert noch eine unwirksame Zustellung geheilt werden. Im Fall einer unwirksamen Zustellung eines fur
notig erachteten Vorhalts ist schon deshalb der angefochtene Bescheid mit einem Verfahrensmangel behaftet.

Davon abgesehen erflllt aber auch die Bescheidbegriindung nicht die Voraussetzungen fir einen mangelfreien
Bescheid. Von der Darlegung des bisherigen Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtslage abgesehen
erschopft sich namlich die Bescheidbegrindung in der Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer fir seinen Unterhalt
EUR 837,63 zur Verfugung stehen mussten. Weiters wird angefihrt, dass der Beschwerdefiihrer den gesicherten
Lebensunterhalt nicht nachgewiesen habe. Gleichzeitig wird aber dargelegt, dass eine Patenschaftserklarung vorgelegt
worden sei und auch eine Lohnbestatigung und LohnUberweisungen betreffend die die Patenschaftserklarung
abgebende Person. In keiner Weise wird ausgefuhrt, welche Einkommensverhdltnisse des Paten der Berechnung zu
Grunde gelegt wurden. Somit ist die Bescheidbegrindung nicht nachvollziehbar.
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Dies trifft im Ubrigen auch fir die von der Behérde relevierte Aufforderung vom 16. Juli 2013 zu, die denselben Inhalt
wie der spater erlassene angefochtene Bescheid enthalt, darGber hinaus aber keine konkrete Aufforderung zur Vorlage
bestimmter Urkunden oder zur Bekanntgabe bestimmter Umstande.

Der Mangel der Begriindung kann durch die Ausfihrungen in der Gegenschrift nicht mehr behoben werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, 2007/11/0203).

Der angefochtene Bescheid war daher gemalRl 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z 3 und 6 VwGG Abstand genommen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 10. April 2014
Schlagworte
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