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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der S, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
PlainstraBe 23, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 17. August 2011, ZI. 156.722/5- 111/4/11,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde"
bezeichnet) die erstinstanzliche Zurlckweisung des Antrages der Beschwerdefiihrerin, einer georgischen
Staatsangehdrigen, vom 7. Mai 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 43 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 Z 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

(NAG).

Zur Begrindung fuhrte die Behoérde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei am 8. Janner 2006 illegal
eingereist und habe kurz darauf einen Asylantrag eingebracht, der letztlich vom Asylgerichtshof (Erkenntnis vom
26. Juni 2009) abgewiesen worden sei. Der am 14. Oktober 2009 gestellte Folgeantrag sei am 27. Oktober 2009
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zurlickgewiesen worden. Die dagegen eingebrachte Berufung sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13. November 2009 abgewiesen und die Ausweisung gegen die Beschwerdeflhrerin bestatigt worden.

Am 11. Mai 2010 habe die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Antrag eingebracht. Dieser sei im zweiten
Rechtsgang, nachdem zundchst von der Behérde der erstinstanzliche Bescheid vom 13. Juli 2010 behoben worden sej,
mit erstinstanzlichem Bescheid vom 14. Mai 2011 zurtckgewiesen worden.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt", der seit 1. Juli 2011 nach der
Novelle des NAG durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 - FrAG 2011 als Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 3 NAG zu werten sei, sei mit ihren Integrationsbemihungen, den
erworbenen Deutschkenntnissen der Beschwerdefihrerin sowie dem Kindergartenbesuch ihres Sohnes begrindet
worden. Dazu sei auszufuhren, dass samtliche von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Umstande bereits den
asylrechtlichen Ausweisungen zu Grunde gelegen und somit im Asyl- bzw. Ausweisungsverfahren gepruft und
gewirdigt worden seien. Als "Anderungstatsachen" seien die erworbenen Deutschkenntnisse und die Geburt des
zweiten Kindes der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrt worden. Dies kénne von vornherein nicht ausreichen, eine
mafgebliche Verstarkung ihrer personlichen Interessen darzutun. Ein mafgeblich geanderter Sachverhalt seit
Erlassung der Ausweisung sei aus dem Antragsvorbringen nicht hervorgekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
Behdrde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im August 2011 sind die Bestimmungen
des NAG idF des FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38/2011, anzuwenden.

Gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist u.a. ein Antrag wie der vorliegende als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaRR & 11 Abs. 3 NAG ein maBgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zuriickweisungsgrund des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fUr die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsénderungen im Sinne des 8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
§8 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maligebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine
andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen (vgl. zum Ganzen u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Gemald § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG haben nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene
Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegriindete Antragszurlckweisung von
der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0110).
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Im zweiten Asylverfahren wurde die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13. November 2009 bestatigt. Die Beschwerdefthrerin verweist im gegenstandlichen Antrag vom 11. Mai 2010 auf ihre
Deutschkenntnisse und auf den Kindergartenbesuch ihres Sohnes.

Der im ersten Rechtsgang ergangene erstinstanzliche Bescheid vom 13. Juli 2010, mit dem dem Antrag nicht
stattgegeben wurde, wurde mit Bescheid der Behdrde vom 20. Janner 2011 behoben. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, das Verfahren sei ohne Einholung einer Stellungnahme der zustandigen Sicherheitsdirektion
geflhrt worden und es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass seit der Ausweisungsentscheidung eine mal3gebliche

Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei.

Im fortgesetzten Verfahren wurde von der Erstinstanz eine Stellungnahme der zustandigen Sicherheitsdirektion gemaf
8 44b Abs. 2 NAG eingeholt. Mit Schreiben vom 18. April 2011 wurde der Beschwerdeflihrerin diese Stellungnahme
Ubermittelt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass seit Rechtskraft der Ausweisung am 13. November 2009 keine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Hinblick auf Art. 8 EMRK erblickt werden kénne. Im Schreiben vom
11. Mai 2011 gab die Beschwerdeflihrerin erganzend an, nunmehr den Osterreichischen Behorden ihren richtigen
Namen bekannt zu geben und verwies auf ihr am 2. Februar 2011 geborenes Kind. Weiters nehme der Vater ihrer

Kinder nach wie vor eine "Hepatitis C Therapie" vor.

Unabhangig davon, dass ein Nachweis der am 9. Juni 2011 - somit nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -
abgelegten Deutschprufung erst im Berufungsverfahren vorgelegt wurde, hat die Behdrde die Sprachkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin, den Kindergartenbesuch ihres ersten Sohnes und die Geburt ihres zweiten Kindes ihrer
Entscheidung erkennbar zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behorde in diesen
Umstidnden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf
Art. 8 EMRK erfordert hatte (vgl. zu den vorgebrachten Deutschkenntnissen das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2013,
Z1.2011/22/0013).

Der insgesamt mehr als funfjdhrige Inlandsaufenthalt der Beschwerdefihrerin und die seit der rechtskraftigen
Ausweisung bis zur erstinstanzlichen Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags verstrichene Zeitspanne von
achtzehn Monaten bewirken auch nicht eine solche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf
Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte (vgl. zu einem Fall, in dem seit der rechtskraftigen Ausweisung zwei Jahre
vergangen waren, das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, Zlen. 2011/22/0138 bis 0141).

Dass der Vater ihrer Kinder, ein georgischer Staatsangehoriger, aufgrund seiner Hepatitis C Erkrankung ihrer Pflege
bedirfe und sich daraus ein gednderter Sachverhalt ableiten lasse, bringt die Beschwerdefuhrerin weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde vor. Es wurde lediglich auf seine Erkrankung hingewiesen.

Auch dass sich die Beschwerdefuhrerin "zum Schluss dazu durchgerungen" habe, im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren "ihre wahre Identitat durch Vorlage eines Reisepasses und ihres Personalausweises bekannt zu
geben" und nicht wie im Asylverfahren eine Aliasidentitdt angenommen hat, um eine Ausweisung nach Georgien zu
verhindern, stellt ebenfalls keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung im Hinblick auf Art. 8 EMRK dar.

Soweit die Beschwerde vorbringt, es lage ein Verfahrensfehler vor, weil die Beschwerdefuhrerin von der
beabsichtigten Zurlickweisung des Antrages nicht in Kenntnis gesetzt worden sei, ist auf das o.a. Schreiben der
erstinstanzlichen Behdérde vom 18. April 2011 zu verweisen. Der Beschwerdeflhrerin wurde ausreichend
Parteiengehdr gewahrt.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 10. April 2014
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