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AsylG 1997 87, §8
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Ausweisung einer tirkischen
Staatsangehorigen und ihrer Kinder infolge Verneinung des Vorliegens eines Familienlebens zwischen den
Beschwerdefiihrerinnen und dem - in Deutschland als anerkannter Flichtling lebenden - Kindesvater sowie mangels
Feststellungen hinsichtlich der Méglichkeit eines Familienlebens in der Tiirkei; im Ubrigen Abweisung der
Beschwerden; Verneinung einer wohlbegriindeten Furcht der Erstbeschwerdeflhrerin vor Verfolgung im Ergebnis
nicht unschlussig

Rechtssatz

Abweisung der Beschwerden gegen die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
bzw eines subsidiar Schutzberechtigten.

Die Beantwortung der Frage, ob die Erstbeschwerdefuhrerin einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung wegen des
Naheverhaltnisses zu einer politisch verfolgten Person ausgesetzt war, ist je nach den ndheren Umstanden und
Ursachen der Verfolgung jenes Opfers sowie nach den Beziehungen zu diesem Opfer zu beurteilen, von dem die
Furcht vor der eigenen Verfolgung abgeleitet wird. Keineswegs kann diese Frage allein deshalb verneint werden, weil
"Sippenhaft[ung]" im (tlrkischen) Strafgesetz nicht angeordnet ist.

Im vorliegenden Fall fehlen Anhaltspunkte dafur, dass der Vater der Erstbeschwerdeflhrerin (ein im Jahr 2000 von
staatlicher Seite getOteter Fuhrer des llim-Fligels der Hizbullah), von dessen Verfolgung und Totung sie die
Begrindung der Furcht vor eigener Verfolgung herleiten will, unter solchen Umstéanden und aus Grinden zu Tode
gekommen ist, aus denen zumindest nach der Lebenserfahrung eine begrindete Gefahr auch fir enge
Familienangehorige abgeleitet werden kdnnte. Es gibt daher keinen objektiven Hinweis dafir, dass auch im Falle enger
Familienangehoriger schon dieses Naheverhaltnis zu tendenziell lebensbedrohlichen Verfolgungsmalinahmen fihren
kénnte.

Es ist daher im Ergebnis nicht unschlissig, wenn der AsylGH eine wohlbegriindete Furcht der Erstbeschwerdefuhrerin
verneint hat.
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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Ausweisung der

Beschwerdefliihrerinnen.

Zutreffend geht der AsylGH davon aus, dass zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und dem Vater ihrer Kinder (einem
in Deutschland lebenden anerkannten Fluchtling) keine rechtsglltig geschlossene Ehe besteht, weil - abgesehen
davon, dass nicht behauptet wird, dass die Ehe in der Turkei geschlossen worden ware (vgl dazu §16 Abs2 IPRG) - eine
ausschlief3lich nach islamischem Ritus geschlossene Ehe selbst nach tirkischem Zivilrecht keine rechtsgultige Ehe zu

bewirken vermodchte.

Die Annahme des Bestehens von Familienleben im Verstandnis des Art8 EMRK zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin
und dem Vater ihrer Kinder einerseits bzw zwischen Eltern und Kindern andererseits bedarf allerdings keiner

Formalisierung durch eine rechtsgultige Eheschliel3ung.

Insbesondere lasst es im vorliegenden Fall das Vorhandensein zweier gemeinsamer Kinder in Verbindung mit dem
Umstand, dass der Kindesvater die beschwerdefliihrenden Parteien (als seine Familie im sozialen Sinne) nach den

Feststellungen des AsylGH jedes Wochenende besucht, nicht zu, die Annahme eines Familienlebens zu verneinen.

Der AsylGH hat es in Verkennung dieser Rechtslage unterlassen, zu prifen, ob die Zweit- und die
Drittbeschwerdefihrerinnen im Falle ihrer Ausweisung in die Tirkei dort das Familienleben mit ihrem Vater fortsetzen
kénnten. Diese Frage ist im vorliegenden Fall schon deshalb von Bedeutung, weil der Vater der Zweit- und
Drittbeschwerdefihrerinnen nach den Feststellungen in Deutschland Asyl geniel3t; sollte er aus der Tlrkei stammen,
stinde fest, dass das Familienleben in der Turkei wegen der drohenden Verfolgung des Kindesvaters nicht fortgesetzt
werden kann, weshalb die Ausweisung der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen insoweit einen besonders
intensiven Eingriff in deren Recht auf Familienleben darstellen wirde (vgl VfSlg 19220/2010 und VfGH 25.02.2013,
U2241/12).
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