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L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
Vlbg BauG 2001 88, §26 Abs1 litc
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit einer Bestimmung des Vorarlberger Baugesetzes 2001 betreffend eine Beschrankung der
Einwendungsmoglichkeiten des Nachbarn im Bauverfahren auf vom Baugrundsttick ausgehende Immissionen im
Hinblick auf das Problem der heranriickenden Wohnbebauung

Spruch

I. In 826 Abs1 litc des Vorarlberger Baugesetzes vom 13. Dezember 2001, LGBI Nr 52, in der Fassung LGBI Nr 32/2009,
wird die Wortfolge ", soweit mit Immissionen auf seinem Grundstick zu rechnen ist" als verfassungswidrig
aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Der Landeshauptmann von Vorarlberg ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt fur Vorarlberg verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB990/2011 eine auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die beschwerdeflhrende Gesellschaft betreibt auf dem GSt. Nr 4058, KG Egg, seit Jahrzehnten ein Sagewerk samt
Holzlagerplatz. Mit Eingabe vom 20. November 2009 beantragte die erstbeteiligte Partei als Bauwerberin beim
BuUrgermeister der zweitbeteiligten Gemeinde die baurechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Zweifamilien-
Wohnhauses auf GSt. Nr 3769/4, KG Egg. Dieses Grundstuck liegt stdlich des Betriebsareals der beschwerdefihrenden
Gesellschaft, die - insoweit unstrittig - Nachbarin iSd §2 Abs1 litk Vbg. Baugesetz (BauG), idF LGBI 29/2011 ist.

1.2. Im Vorfeld der muindlichen Bauverhandlung vor Ort (15.12.2009) wurden von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft schriftlich "Einwendungen" gegen das Bauvorhaben vorgebracht. Dabei wurde die dem Bauverfahren
vorangegangene Umwidmung des Baugrundsticks - von "Freiflache - Freihaltegebiet" gemall 818 Abs5 Vbg.
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Raumplanungsgesetz (RPG), LGBI 39/1996 (Novellierungen dieses Gesetzes sind fiur die hier relevanten Bestimmungen
ohne Bedeutung), in "Bauflache - Mischgebiet" gemal 814 Abs4 leg. cit. - als gesetzwidrig gerugt. Des Weiteren wurde
vorgebracht, dass die Bewohner des Baugrundsticks auf Grund der starken, vom bestehenden Betrieb ausgehenden
Emissionen (in Form von Larm und Vibrationen) jedenfalls "das ortstbliche Ausmal Ubersteigende Belastigungen und
Gefédhrdungen im Sinne des 88 BauG" zu erwarten hatten und somit die beschwerdefihrende Gesellschaft in weiterer
Folge mit "zusatzlichen Auflagen zum Schutz vor diesen Immissionen nach 879 GewO" rechnen musse.
Dementsprechend sei das beabsichtigte Bauvorhaben im Hinblick auf88 BauG unzuldssig, wobei die
beschwerdeflihrende Gesellschaft "[a]uf die Geltendmachung dieser Unzuldssigkeit [...] als Nachbarin im Sinne des 82
[Abs1] litk BauG einen nachbarrechtlichen Rechtsanspruch (826 Abs1 litc BauG)" habe. In diesem Zusammenhang
stellte sie auch Beweisantrage auf Einholung verschiedener Sachbefunde und Gutachten.

1.3. Mit Bescheid vom 1. Dezember 2010 erteilte der Blrgermeister der zweitbeteiligten Gemeinde die Baubewilligung,
ohne im Spruch Uber die Einwendungen der beschwerdefihrenden Gesellschaft abzusprechen. In der Begrindung
fUhrte der Burgermeister hinsichtlich der Einwendungen der beschwerdefihrenden Gesellschaft u.a. aus:

"Zu den Einwendungen der Rechtsvertreter der Anrainerin ********¥% kkkiddik *rkk * ** st einleitend auf die

bereits erlduterten Nachbarrechte im Baurechtsverfahren gem. 826 des Baugesetzes hinzuweisen:
Diese beinhalten [...] das Recht auf Einhaltung des Immissionsschutzes gem. §8
des Baugesetzes.

Letztere Rechtsvorschrift formuliert, dass Bauwerke [...] keinen Verwendungszweck haben duirfen, der eine das
ortsiibliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten ldsst. Ob eine
Belastigung das ortsibliche Ausmal’ Ubersteigt, ist unter Berucksichtigung der Flachenwidmung am Standort des
Bauvorhabens zu beurteilen.

[...]

Das Recht auf Immissionsschutz des Nachbarn unter den genannten Rahmenbedingungen (Ortsiblichkeit,
Bezugnahme auf Flachenwidmung) bezieht sich ausdricklich auf den Gegenstand des Bauverfahrens und von diesem
allenfalls ausgehende Immissionen.

Auf Grundlage der Rechtsvorschrift des §8 des Baugesetzes kann daher kein Rechtsanspruch des Nachbarn auf Schutz
des Antragstellers gegen von der Nachbarin bzw. ihren Bauwerken, Betriebszwecken usw. ausgehenden Immissionen
abgeleitet werden.

Die darauf abzielenden Einwendungen der Rechtsvertreter der Anrainerin **#****¥k* dkkkkrk ** * ** sind vor
diesem Hintergrund gem. 826 Abs2 des Baugesetzes als unzulassig zurtickzuweisen.

Gleiches gilt fur die behauptete Auffassung bzw. Beflirchtung, dass eine das ortsubliche AusmaR Ubersteigende
Belastigung und Gefahrdung der kiinftigen Bewohner des Antragsgegenstandes im Sinne des 88 des Baugesetzes und
damit deren Verlangen nach zusatzlichen Auflagen zum Schutz vor Immissionen nach 879 der Gewerbeordnung zu
erwarten sei. Dieser Einwand ist mit gleicher Begriindung als unzulassig abzuweisen, da nicht das Nachbarrecht auf
Immissionsschutz im Sinne des 88 des Baugesetzes auf dem Grundstiick des Nachbarn gemeint ist.

[...]

Die Feststellung, dass es aus Sicht der Nachbarin bzw. deren Rechtsvertreterin technisch und praktisch nicht moglich
sei, das Baugrundstlck bzw. dessen Bewohner durch SchutzmaBnahmen vor den Emissionen des bestehenden
Betriebes zu schitzen, ist It. amtssachverstandiger Beurteilung auf Basis zweier gutachterlichen Stellungnahmen nicht
haltbar. [...]

Es ist hier wiederum anzumerken, dass die Erfullung dieser Vorgabe nach MalRgabe baurechtlicher Bestimmungen
durch die Baubehorde zu beurteilen ist und kein Nachbarrecht tangiert.

[...]

Eine abschlieBend beantragte Verifizierung zu erwartender zusatzlicher Auflagen fur den bislang konsentierten Betrieb
der Nachbarin nach 879 GewO sowie raumplanerischer Zuwidersprechung ist einerseits nach MaRgabe des §28 Abs2
des Baugesetzes nicht Gegenstand des Bauverfahrens und betrifft andererseits kein Nachbarrecht im Sinne des §26
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des Baugesetzes."

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Berufung an die Gemeindevertretung. Mit
Bescheid vom 17. Februar 2011 wurde der Berufung "keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt".
In der Begrindung fihrte die Gemeindevertretung u.a. aus:

"Der mehrfach in der Berufung ausgefuhrte Umkehrschluss der Berufungswerberin, dass eine von ihrem Betrieb
ausgehende, das ortsuibliche Ausmal3 Ubersteigende Belastigung und Gefahrdung der Bewohner des Grundstiickes der
Bauwerberin stattfinden kénnte, ist auch nach Ansicht der Berufungsbehdrde nicht zuldssig und deshalb zurtick zu

weisen.

[...]

Einwendungen hiezu, erganzt mit der gedul3erten Beflrchtung, dass fur den Betrieb der Berufungswerberin zusatzliche
Auflagen zum Schutz vor dessen Immissionen nach 879 GewO zu erwarten seien, sind daher in Anwendung des§26
Abs2 BauG nach Ansicht der Berufungsbehdérde klar zurtickzuweisen [...]."

1.5. Die dagegen erhobene Vorstellung der beschwerdefihrenden Gesellschaft wies die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid ab. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde u.a. aus (Hervorhebungen im Original):

"Zur Frage der Flachenwidmung:

[...] Da die Vorbringen der Vorstellungswerberin hinsichtlich einer moglichen Mangelhaftigkeit der durchgefihrten
Umwidmung der Bauflache das gemeindebehérdliche (Verordnungs-)Verfahren nach 821 ff Raumplanungsgesetz
betreffen, kénnen diese von der Aufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren Uber einen Baubescheid nicht
berlicksichtigt werden. Im Ubrigen stellen die diesbeziglichen Vorbringen keine in §26 Baugesetz normierten
Nachbarrechte dar. [...] Zur Frage der heranrtickenden Bebauung:

Der VWGH hat zur herannahenden Wohnbevdélkerung dem Betriebsinhaber in einer Reihe von Entscheidungen kein
Recht darauf zuerkannt, dass er sich gegen die Errichtung eines Wohnhauses in der Nahe seines Betriebes mit der
Begrindung wenden kénne, dadurch wirden sich in Zukunft fur den Betrieb Schwierigkeiten usw ergeben (VWGH
82/05/0093; 82/05/0185 ua). An dieser Rechtsprechung, dass ein Betriebsinhaber die Errichtung eines Wohnhauses
nicht mit der Einwendung, die kinftigen Bewohner werden sich Uber Beldstigungen durch den Betrieb beschweren,
erfolgreich sein kann, hat der VwGH in der Folge festgehalten (zB VwGH 92/05/0208).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH kann ein Nachbar im Baugenehmigungsverfahren zuldssigerweise die
Widmungswidrigkeit ~der  Errichtung emissionstrachtiger Anlagen in  Immissionsschutz  gewahrenden
Widmungskategorien geltend machen (Hauer, Rechtsfragen der "heranriickenden Wohnbebauung", RdU 1995, 115 f),
nicht aber umgekehrt. [...]

Problematisch erscheint, dass der Verfassungsgerichtshof (VfGH)(mdgliche) kinftige Vorschreibungen in einem
gewerberechtlichen Verfahren als fiir die Baubehérde rechtlich erheblich ansieht, was dem in der Osterreichischen
Verfassung zum Ausdruck kommenden Kompetenztrennungsprinzip widerspricht [...], wahrend nach anderer Ansicht
Rechtsfolgen gewerberechtlicher Art keine von der Baubehorde wahrzunehmende Rechte begriinden kénnen [...].

[...]

826 Vorarlberger Baugesetz sieht jedenfalls kein Recht eines Betriebsinhabers bzw. Nachbarn vor, sich gegen
moglicherweise drohende (zusatzliche) gewerbebehdrdliche Auflagen zur Wehr setzen zu kénnen. Die diesbeziglichen
Vorbringen der Vorstellungswerberin sind somit nicht erfolgreich."

2. Bei der Behandlung der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge ", soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlick zu rechnen
ist" in 826 Abs1 litc BauG in der im Spruch angefiihrten Fassung entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am
2. Oktober 2013 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzespruifungsverfahrens bestimmt
haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"3.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat im erstinstanzlichen Bauverfahren unmissverstandlich Einwendungen
hinsichtlich "heranrtickender Wohnbebauung" vorgebracht. Die belangte Behdérde ist, genauso wie die Vorinstanzen,
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davon ausgegangen, dass die beschwerdefuhrende Gesellschaft damit keine zuldssigen Einwendungen vorgebracht
hat. Zwar hat es die belangte Behdrde unterlassen, der beschwerdefihrenden Gesellschaft die Parteistellung
hinsichtlich der baurechtlichen Sachentscheidung ausdrucklich (also im Spruch der Baubewilligung) zur Ganze
abzusprechen. Jedoch kann der bekampfte Bescheid diesbeziiglich nicht anders interpretiert werden: Uber die
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft wurde im Spruch des erstinstanzlichen Bescheids nicht explizit
abgesprochen, weswegen diese gemal3 §59 Abs1 AVG als miterledigt gelten. Wenngleich diese Erledigungsfiktion nichts
daruber aussagt, ob die Einwendungen als ab- oder zurlickgewiesen gelten, lasst doch die in der Begrindung des
Bescheids verwendete Wortwahl ("als unzulassig zurtickzuweisen") keinen anderen Schluss zu, als dass die Behdrde
alle Einwendungen zurlckweisen wollte. Damit hat die beschwerdefihrende Gesellschaft gemal 842 AVG ihre
(begrenzte) Parteistellung hinsichtlich der Sachentscheidung (der Frage der Zulassigkeit des Bauvorhabens) verloren.
Diese zurlickweisende Entscheidung hat die Berufungsbehdrde und schlieRlich die belangte Behdrde gegeniber der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft bestatigt. Prozessgegenstand des Berufungs- und Vorstellungsverfahrens war
somit nur mehr die ganzliche Zurlckweisung der Einwendungen und damit die Parteistellung der
beschwerdefiihrenden  Gesellschaft, nicht aber eine inhaltliche Beurteilung der  Einwendungen
(Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts9, 2011, Rz 538).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis VfSlg10.703/1985 erstmals mit dem Problemkreis der
"heranrickenden Wohnbebauung" beschaftigt. Er sah damals die Widmung einer unverbauten Flache als gemischtes
Baugebiet als gesetzwidrig an, weil diese unmittelbar an ein Betriebsbaugebiet angrenzte, auf der sich bereits ein
Sagewerk befand, von dem ungewdhnlich hohe Larmemissionen ausgingen. Dies stand nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes mit dem Erfordernis der mdoglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen (816
Abs2 00 ROG 1972) nicht in Einklang.

In seiner weiteren Rechtsprechung zu dieser Frage ist der Verfassungsgerichtshof davon ausgegangen, dass es der
Gleichheitssatz gebietet, die Situation der Schaffung einer Emissionsquelle - im Hinblick auf die Unterbindung der von
ihr ausgehenden schadlichen Emissionen - mit dem nachtraglichen Hinzutreten eines Objekts, auf das sich eine solche
Emissionsquelle auswirken kann, gleich zu behandeln. Daraus folgerte der Verfassungsgerichtshof, dass eine in diese
Richtung zielende Einwendung auch vom Inhaber eines Industriebetriebes als Nachbar erhoben werden kann, weil er
mit Auflagen der Gewerbebehdrde (gegebenenfalls mit weiteren Auflagen gemaf §79 Abs2 der Gewerbeordnung) zum
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen rechnen muss (vgl. VfSlg 12.468/1990, 13.210/1992, 14.943/1997,
15.188/1998, 15.691/1999, 15.792/2000, 16.250/2001 sowie 16.934/2003). Auch im jungsten Erkenntnis VfSlg
18.161/2007 war der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf §37 Abs3 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, der einen
(dem 8§16 Abs2 OO ROG 1972 vergleichbaren) Grundsatz, wechselseitige Beeintrachtigungen bei der Abgrenzung
verschiedener Baugebiete moglichst zu vermeiden, enthalt, der Ansicht, dass einem benachbarten
Eisenbahnunternehmen im Baubewilligungsverfahren eines Wohnbauvorhabens das Recht zukommt, Einwendungen
dahingehend zu erheben, ob fir das beabsichtigte Bauvorhaben zB larmschutzddmmende BaumafRnahmen
erforderlich sind, um den nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften geschitzten Interessen an einer
Vermeidung unzulassiger Immissionen Rechnung zu tragen.

3.3. Den genannten Bestimmungen vergleichbar bestimmt auch der mit "Immissionsschutz" Ubertitelte 88 Abs1 erster
Satz BauG, dass Bauwerke keinen Verwendungszweck haben dirfen, der eine das ortsiibliche Ausmal3 Ubersteigende
Belastigung erwarten lasst. Dieser Grundsatz wird durch den zweiten Satz mit dem jeweiligen Bauvorhaben insofern in
Verbindung gebracht, als das "ortstubliche Ausmal3" unter Bertcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des
Bauvorhabens (und nur an diesem; vgl. dazu VwGH 15.4.2010, 2006/06/0152 mwN) zu beurteilen ist. Da sich das
Bauvorhaben im vorliegenden Fall auf einer als "Mischgebiet" iSd 814 Abs4 RPG gewidmeten Flache befindet, sind auf
diesem Grundsttick nur Gebaude zulassig, "die das Wohnen nicht wesentlich stéren". Daraus lasst sich aber im Hinblick
auf die zitierte Rechtsprechung unter Heranziehung des Gleichheitssatzes ableiten, dass das Wohnen im Mischgebiet
selbst nicht wesentlich gestdrt werden darf und sich somit aus der Lage eines bestehenden Betriebsgebiets in der
Regel die Verpflichtung ergeben wird, Mischgebiete nur in einem entsprechenden Abstand zu diesem zu widmen, um
die darin befindlichen Baulandgrundstiicke vor Immissionen zu schitzen (vgl. VfSlg 18.161/2007). Dementsprechend
bestimmt auch 813 Abs2 litc RPG ganz allgemein, dass Flachen nicht als Bauflachen gewidmet werden durfen, wenn
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deren Bebauung fir die Einwohner besondere Belastigungen zur Folge haben wuirde. Daher ist mit der Widmung als
Mischgebiet ein gewisser Immissionsschutz - genauer: ein Schutz vor Immissionen, die das Wohnen auf einem
Grundstick im Mischgebiet wesentlich stéren - verbunden.

3.4. Nun steckt aber826 BauG die Parteistellung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in der Form ab, dass
dieser mittels Einwendungen die Einhaltung blo3 bestimmter, taxativ aufgezahlter Vorschriften geltend machen kann.
Gemald Abs2 litc leg. cit. kann der Nachbar dabei die Einhaltung des 88 hinsichtlich des soeben erdrterten
"Immissionsschutzes" einwenden, wobei das Schutzniveau durch die Widmung als Mischgebiet konkretisiert wird. Der
in Prufung gezogene Satzteil scheint jedoch den in der Bestimmung des §8 iVm der jeweiligen Flachenwidmung zum
Ausdruck kommenden Immissionsschutz - und die mit ihm verbundenen Einwendungsmoglichkeiten - auf vom
Baugrundstick ausgehende Belastigungen, die als Immissionen auf das Nachbargrundstiick einwirken, zu
beschranken. Wahrend also §8 in Zusammenschau mit der Flachenwidmung ein gewisses Immissionsschutzniveau
sowohl den Nachbarn (ndmlich gegen vom Bauvorhaben ausgehende Belastigungen) als auch dem Bauwerber (gegen
von den Nachbarn ausgehende Beldstigungen) objektiv-rechtlich garantiert, schrankt der in Prifung gezogene Satzteil
die subjektive Berechtigung des Nachbarn ("das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung geltend zu machen" im
Einleitungssatz des §26 Abs1 BauG) offensichtlich auf die Geltendmachung des ersteren Aspekts ein, weil es eben nur
auf Immissionen auf seinem - also des Nachbarn - Grundsttick ankommen soll.

Die durch den Satzteil ", soweit mit Immissionen auf seinem Grundstiick zu rechnen ist" bewirkte Beschrankung
subjektiver Rechte - und damit der Parteistellung - des Nachbarn auf das Nachbargrundstiick belastende Immissionen
wirft somit Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz auf: Es ist vorerst keine sachliche Rechtfertigung dafir zu
erkennen, dass dem Nachbarn an der Einhaltung des Immissionsschutzes ein subjektiv-6ffentliches Recht bloR an der
Abwehr vom Baugrundstick ausgehender Beldstigungen zukommen, dies aber - vor dem Hintergrund der ihm
ansonsten in anderen Verfahren drohenden behdérdlichen Auflagen - nicht auch fir die Wahrung der ortstblichen
Wohnqualitat am Baugrundstiick unter BerUcksichtigung der vom Nachbargrundstiick ausgehenden konsensmaRigen
Emissionen gelten soll. Genau das scheint der in Prifung gezogene Satzteil aber zu bewirken, weil er die
Geltendmachung von Emissionen, die vom (Nachbar-)Grundstiick der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ausgehen,
als subjektives Nachbarrecht ausschliel3t.

Die Regelung des826 Abs1 litc BauG durfte sich im Hinblick auf den in Prifung gezogenen Satzteil, der diese
Beschrankung explizit festlegt, von den in der bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs behandelten
Bestimmungen unterscheiden. Letztere waren nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs stets einer
verfassungskonformen Interpretation zuganglich, weil sie es offen lieBen, welche Aspekte des jeweiligen - idR durch
die Flachenwidmung des Baugrundsticks vermittelten - Immissionsschutzes durch den Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren geltend gemacht werden kdnnen. Dies scheint im vorliegenden Fall zwar hinsichtlich des §8
(iVm den 8813 Abs2 und 14 Abs4 RPG), nicht jedoch hinsichtlich des §26 Abs1 litc BauG moglich.”

4 .Innerhalb der daflr gesetzten Frist haben weder die Vorarlberger Landesregierung noch die Parteien des
Anlassverfahrens eine AuRerung erstattet.

Il. Rechtslage

1. Hinsichtlich der Nachbarrechte im Bauverfahren bestimmt826 BauG

"826
Nachbarrechte, Ubereinkommen

(1) Der Nachbar hat im Verfahren tGber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

a) 84 Abs3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundsttick zu rechnen ist;
b) 885 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;
) 88, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstulick zu rechnen ist;

d) die Festlegungen des Bebauungsplanes Uber die Baugrenze, die Baulinie und die Hohe des Bauwerks, soweit das
Bauwerk nicht mehr als 20 Meter vom unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden Nachbargrundstiick entfernt
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ist.

(2) Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs1 genannter &ffentlich-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurickzuweisen.

[..]"

2. Hinsichtlich des Immissionsschutzes bestimmt§8 BauG:
"88

Immissionsschutz

(1) Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen dirfen keinen Verwendungszweck
haben, der eine das ortstbliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten
lasst. Ob eine Beladstigung das ortslbliche Ausmal3 Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am
Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

[..]"

3. Im Hinblick auf die Flachenwidmung des Baugrundstulicks bestimmt§14 RPG:
"814

Einteilung der Bauflachen

(1) Als Bauflachen sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert festzulegen: Kerngebiete, Wohngebiete,
Mischgebiete und Betriebsgebiete

[...]

(4) Mischgebiete sind Gebiete, in denen Wohngebdude und sonstige Gebaude und Anlagen zuldssig sind, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren. In Mischgebieten kénnen Zonen festgelegt werden, in denen Gebdude und Anlagen
far land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden durfen.

[..]"
IIl. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln liel3e.
Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprufungsverfahren

insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes erweisen sich als zutreffend. Der
Verfassungsgerichtshof halt somit an seiner im Prufungsbeschluss vertretenen Auffassung fest: Die in Prifung
gezogene Wortfolge in 826 Abs1 litc BauG bewirkt eine Beschrankung des subjektiven Nachbarrechts auf Einhaltung
des durch 88 BauG geregelten Immissionsschutzes auf die Geltendmachung solcher Immissionen, mit denen auf
einem Nachbargrundstick zu rechnen ist. Demgegeniber koénnen Immissionen, die vom bereits bebauten
Nachbargrundstiick auf das Baugrundstiick einwirken und die zur Vorschreibung nachtraglicher gewerberechtlicher
Auflagen fur das Nachbargrundsttick fiihren kénnen, nicht geltend gemacht werden. Eine solche Beschrankung ist mit
dem Gleichheitssatz nicht vereinbar (vgl. VfSlg 12.468/1990, 13.210/1992, 14.943/1997, 15.188/1998, 15.691/1999,
15.792/2000, 16.250/2001 sowie 16.934/2003). Sie kann auch nicht mit einem allfalligen raumordnungsrechtlichen
Gebot zur Vermeidung von Planungskonflikten bei der Erlassung von Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanen
gerechtfertigt werden.

IV. Ergebnis

1. Die Wortfolge ", soweit mit Immissionen auf seinem Grundstiick zu rechnen ist" in§26 Abs1 litc BauG in der im
Spruch angefiihrten Fassung ist daher wegen VerstoRBes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz
als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
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Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung des Landeshauptmanns von Vorarlberg zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der
damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2
VGG iVm 82 Abs1 litf des Vorarlberger Kundmachungsgesetzes, LGBI 35/1989 idgF.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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