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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des K, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Salzburg vom 5. November 2012,
ZI. UVS-8/10.389 bis 10.392/5-2012, betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Beschwerde, somit im Punkt Il.,, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel? die belangte Behdrde unter Punkt Il. gegen den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen des Kosovo, eine Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot auf
eine Dauer von 18 Monaten. Im Spruchpunkt I. dieses Bescheides gab die belangte Behdrde hingegen den Berufungen
der Ehefrau des Beschwerdefihrers und der gemeinsamen Kinder gegen die in erster Instanz verhangten
Ruckkehrentscheidungen Folge und behob die in Berufung gezogenen Bescheide ersatzlos. Dazu sprach die belangte
Behorde aus, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei.
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Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer, seine mit ihm seit 27. August 2003 verheiratete Ehefrau
und der am 12. Dezember 2002 geborene Sohn im Jahr 2004 illegal nach Osterreich eingereist seien und Asylantrige
gestellt hatten. Diese seien letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Juli 2010 rechtskraftig abgewiesen
worden, ebenso jener des am 16. November 2007 in Osterreich geborenen jingeren Sohnes. Die Familie des
Beschwerdefiuhrers fihre ein aufrechtes Familienleben mit Lebensmittelpunkt in Osterreich, das altere Kind besuche
die Volksschule, das jungere Kind den Kindergarten. Den bisherigen Unterhalt hatten sie aus Mitteln der
Grundversorgung bestritten.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde, dass grundsatzlich die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 FPG vorldgen. Nach einem nunmehr achtjhrigen Aufenthalt in Osterreich
kénne der Familie aber ein ausreichendes Mal3 an Integration zugemessen werden. Daflr spreche sowohl der
Umstand, dass "sie" (die Eltern) arbeitswillig seien und auch entsprechende Einstellungszusagen vorweisen kénnten,
als auch die durch Unterstutzungserklarungen nachgewiesene private Integration. Die Familie sei bei einem Verbleib
im Inland dazu fahig, den Lebensunterhalt selbstandig zu bestreiten und so das wirtschaftliche Wohl des Landes nicht
zu gefahrden. Die Familie sei gut in die Nachbarschaft und in den Ort M integriert, auch die beiden S6hne wiesen einen
hohen Integrationsgrad auf. Nicht nur die Kinder, sondern auch die Eltern hatten inzwischen gute Kenntnisse der
deutschen Sprache. Bindungen an den Heimatstaat seien nicht mehr im besonderen Mal} gegeben, auch wenn eine
Reintegration nicht vollig undenkbar ware.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei strafrechtlich unbescholten. Trotz illegalem Aufenthalt seit dem Jahr 2010
stehe daher einer Ruckkehrentscheidung betreffend die Ehefrau und die Kinder deren Privat- und Familienleben
gemal Art. 8 EMRK entgegen.

Anders liege der Fall beim Beschwerdefihrer. Auch wenn bei diesem ebenso das Privat- und Familienleben zum
Tragen komme, sei andererseits zu konstatieren, dass er mehrere strafgerichtlich geahndete Verstof3e gegen die
Osterreichische Rechtsordnung zu verantworten habe. Es lagen namlich nicht nur zwei Strafen wegen (schweren)
Diebstahls aus den Jahren 2004 und 2005 vor, die zu bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafen in der Dauer von acht
Monaten bzw. sieben Monaten gefihrt hatten. Schwerer wiege eine Verurteilung wegen Sachbeschadigung im
Jahr 2010. Zu Bestrafungen wegen illegalen Aufenthalts kdmen noch zwei Bestrafungen wegen Ubertretungen des FSG,
die jungste stamme vom 14. Marz 2012. Wegen dieser doch deutlichen und bis in die jlingste Zeit andauernden
Verfehlungen wiege beim Beschwerdeflihrer das Bedurfnis des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung und das Erfordernis
der Hintanhaltung weiterer strafbarer Handlungen schwerer als der Schutz seines Privat- und Familienlebens. Unter
Berucksichtigung der Unterstitzungserkldrungen, vor allem aber des Umstands, dass mit der Ruckkehrentscheidung
eine Trennung von seiner Ehefrau und den heranwachsenden Kindern verbunden sei, kénne davon ausgegangen
werden, dass ein Einreiseverbot in der Mindestdauer von 18 Monaten ausreiche, um den Zielen des 8 53 FPG zu
entsprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Weiters sind angesichts der Erlassung des angefochtenen Bescheides im November 2012 die Bestimmungen des FPG
idF BGBI. | Nr. 50/2012 malf3geblich.

Der Beschwerdefilhrer wendet sich nicht gegen die behérdliche Ansicht, dass er sich unrechtmaRig in Osterreich
aufhalte und bringt auch nicht vor, Uber eine Aufenthaltsberechtigung zu verfliigen. Demnach ist die behdrdliche
Ansicht nicht zu beanstanden, dass grundsatzlich die Voraussetzungen fiir eine Riickkehrentscheidung gemall §8 52 FPG
vorliegen.

Gemald § 61 Abs. 1 FPG ist jedoch eine Rlckkehrentscheidung, wenn damit in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist.
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Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die belangte Behorde eine Ruckkehrentscheidung gegen die
Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers als unzulassigen Eingriff in deren Privat- und Familienleben wertete.
Ausgehend davon wadre zu prufen, ob den Familienmitgliedern des Beschwerdeflihrers Uberhaupt ein alleiniger
Verbleib in Osterreich moéglich wire. Wenn auch der zitierten Bescheidbegriindung entnommen werden kann, dass die
belangte Behorde von einer Trennung der Familie ausgeht, ist ihr doch vorzuwerfen, dass sie dazu keine

Feststellungen getroffen hat.

Im Weiteren ist zu beurteilen, ob das 6ffentliche Interesse an einer Aul3erlandesschaffung des Beschwerdeflhrers ein
solches Gewicht aufweist, dass die Interessenabwagung, die sonst zugunsten der Ubrigen Familienmitglieder getroffen
wurde, in seinem Fall zu einem gegenteiligen Ergebnis fuhren darf, obwohl im Grundsatzlichen ein starkes Interesse an

der Aufrechterhaltung des Familienlebens anzunehmen ist.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass trotz einer - wie hier - gemeinsamen langjahrigen Verankerung einer Familie im
Aufenthaltsstaat eine Trennung der Familie in Kauf zu nehmen ist. Eine solche Beurteilung hat die belangte Behdrde
auch als erforderlich erkannt, hat sich aber mit einer Aufzahlung der Verurteilungen des Beschwerdefuhrers begnugt,
ohne Feststellungen (iber die Straftaten bzw. die verwaltungsrechtlichen Ubertretungen zu treffen. Solche
Feststellungen waren zur Beurteilung der Schwere des Fehlverhaltens und in der Folge der Zumutbarkeit der Trennung

der Familie erforderlich gewesen.

Aus diesen Grunden war der angefochtene Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8§ 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 19. Februar 2014
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