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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des KK in W, vertreten durch Mag. Helmut Holzer, Mag. Wolfgang Kofler, Mag. Klaus Mikosch und Dr. Peter Kasper,
Rechtsanwadlte in 9020 Klagenfurt, BahnhofstraBe 51/DG, gegen den Bescheid des Zentralwahlausschusses beim
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport vom 28. Februar 2013, ZI. 447/1- ZWA/2010, betreffend
Wahlanfechtung (mitbeteiligte Parteien:

1. PS, Zustellbevollmachtigter der Wahlergruppe "XYZ", 2. FB,
Zustellbevollmachtigter der Wahlergruppe "YZ", beide in W, 3. WH,
Zustellbevollmachtigter der Wahlergruppe "XZ" in W, 4. Mag. IH,

Zustellbevollmachtigter der Wahlergruppe "ZX" in W, weitere Partei: Bundesminister fur Landesverteidigung und
Sport), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem an den Zentralwahlausschuss beim Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport gerichteten Antrag
vom 8. Dezember 2009 hat der Beschwerdefihrer unter Berufung auf 8 20 Abs. 13 des Bundes-
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Personalvertretungsgesetzes (PVG) die Gultigkeit der Wahl des Zentralausschusses beim Bundesministerium far
Landesverteidigung und Sport (BMLVS) angefochten und beantragt, die gesamte Wahl fiir ungultig zu erklaren. Mit
Bescheid der belangten Behorde vom 15. Juni 2010 wurde diese Wahlanfechtung des Beschwerdefihrers gemal § 20
Abs. 13 PVG als unzulassig zurtckgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis
vom 24. April 2012, ZI. 2010/09/0159, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben und dies im Wesentlichen
damit begrindet, dass die belangte Behdrde die Anfechtungsbefugnis des Beschwerdefihrers zu Unrecht verneint
hatte. Zum Naheren ist gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2010/09/0159,

ZuU verweisen.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid dem Einspruch des
Beschwerdefiihrers vom 8. Dezember 2009 gegen die Wahl des Zentralausschusses beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport am 25. und 26. November 2009 mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Februar 2013
nicht stattgegeben und die Wahlanfechtung gemaR § 20 Abs. 13 PVG abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hatte vorgebracht, dass er auf dem Wahlvorschlag der Wahlergruppe XY (Anonymisierungen
durch den Verwaltungsgerichtshof) an achter Stelle kandidiert habe und von der belangten Behdrde mit Beschluss vom
29. Oktober 2009 zu Unrecht vom Wahlvorschlag dieser Wahlergruppe gestrichen worden sei. Er sei zwar Leiter des
Personalreferates X bei der dem Bundesministerium flir Landesverteidigung und Sport nachgeordneten
Dienstbehdrde erster Instanz StreitkréftefUhrungskommando in Unterordnung unter dem Leiter der
Personalabteilung/Y, dem Chef des Stabes und dem Kdt (gemeint: Kommandanten) tatig. Er habe jedoch nicht auf
einer Liste zur Wahl eines Dienststellenausschusses fir jene Behdrde kandidiert, bei welcher er als Leiter des
Personalreferates tatig sei, sondern zur Wahl des Zentralausschusses beim Bundesministerium fur Landesverteidigung
und Sport. Personalreferenten seien nach § 15 Abs. 6 PVG nur dann nicht in den bei einer Dienstbehdrde errichteten
Dienststellen- bzw. Fachausschuss wahlbar, wenn sie maRgebenden Einfluss auf Personalangelegenheiten gegentiber
den Dienststellenangehorigen dieser Dienstbehdrde héatten. Da gemaR § 8 Abs. 1 PVG bei der Dienstbehérde
Streitkraftefihrungskommando nur ein Dienststellenausschuss und gem. § 11 Abs. 1 Z 11 PVG nur ein Fachausschuss
errichtet und der Zentralausschuss gemaf3 § 13 Abs. 1 Z 7 PVG beim BMLVS eingerichtet sei, schliel3e seine Tatigkeit als
Personalreferent beim Streitkraftefiihrungskommando seine Wahlbarkeit in den Zentralausschuss beim BMLVS nicht

aus.

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wie folgt:

Weiters wendet sich wahlanfechtende Partei gegen die Verneinung des Passivwahlrechts durch den
Zentralwahlausschuss.

Zusammenfassend ergabe sich flir die wahlanfechtende Partei, dass Personalreferenten nur dann nicht in den bei
dieser Dienstbehorde errichteten Dienststellen- bzw. Fachausschuss wahlbar seien, wenn sie mal3gebenden Einfluss
auf Personalangelegenheiten gegentber den Dienststellenangehorigen dieser Dienstbehdrde hatten. Da gem. § 8
Abs. 1 PVG nur ein Dienststellenausschuss und gern. § 11 Abs. 1 Z 11 PVG ein Fachausschuss bei der Dienstbehérde
Streitkraftefihrungskommando errichtet und der Zentralausschuss gemall § 13 Abs. 1 Z 7 PVG beim BMLVS
eingerichtet sei, schliel3e seine Tatigkeit als Personalreferent beim StreitkraftefUhrungskommando, die Wahlbarkeit in
den Zentralausschuss beim BMLVS nicht aus und daher sei die Beschlussfassung des Zentralwahlausschusses beim
BMLVS am 29.10.2009 rechtswidrig.

Den rechtlichen Ausfihrungen der wahlanfechtenden Partei vermag der Zentralwahlausschuss nicht zu folgen.

Der ZWA/BMLVS ist ein gemaR & 13 Abs. 1 Ziff. 7 PVG eingerichtetes Personalvertretungsorgan. Die Aufgaben des
ZA/BMLVS sind in § 14 PVG geregelt. Zu den Aufgaben zahlt auch gem. § 14 Abs. 1 PVG die Mitwirkung bei
Angelegenheiten im Sinne des § 9, die die Bediensteten des Resssorts betreffen, fir die der Zentralausschuss errichtet
ist, und die Uber den Wirkungsberiech der nachgeordneten Dienststellen- und Fachausschisse hinausgehen.

Daraus ergibt sich, dass der Zentralausschuss fiir alle Bediensteten des Ressorts tatig zu werden hat, wenn nicht ein
anderes Personalvertretungsorgan zu entscheiden hat. Durch die besondere Struktur der Personalvertretung im
Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport, mit weit Uber hundert Dienststellenausschiissen und 12 nach



unterschiedlichen Aspekten gebildete Fachausschussen (territorial, aber auch fachlich) ergibt sich eine erhebliche Zahl
von Personalfdllen (ca. 3000 pro Jahr), welche in die Zustandigkeit des Zentralausschusses ressortieren.

Gemal3 8 15 Abs. 6 sind vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen, anldsslich der Wahl der Dienststellenausschisse die
Leiter jener Dienststellen, bei denen der Dienststellenausschuss errichtet ist, anlasslich der Wahl der Fachausschusse
die Leiter jener Dienststellen, bei denen die Fachausschisse errichtet sind, und anlasslich der Wahl der
Zentralausschuisse die Leiter jener Dienststellen, bei denen die Zentralausschisse errichtet sind, sowie die standigen
Vertreter dieser Dienststellenleiter, weiters Bedienstete, die als Reprasentanten der Dienstbehdrde (des Dienstgebers)
gegenuber den Dienststellenangehdrigen fungieren (Personalreferenten), alle diese, soweit sie maldgebenden Einfluss
auf Personalangelegenheiten haben.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefuhrer weder Leiter noch stellvertretender Leiter in der Zentralstelle des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport.

GemaR dem eindeutigen Wortlaut sind auch Bedienstete, die als Reprasentanten der Dienstbehdrde (des
Dienstgebers) gegenlber den Dienststellenangehdrigen fungiern (Personalreferenten), soweit sie maRgebenden
Einfluss auf Personalangelegenheiten haben, vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen.

Der Gesetzgeber differenziert nicht, ob diese Personen der Dienstbehdrde anzugehdren haben, bei welcher das
Personalvertretungsorgan eingerichtet ist, sondern die gesetzliche Befangenheit soll eintreten, wenn ein Bediensteter
als Reprasentant mit maRgeblichem Einfluss auf Personalangelegenheiten gegeniber jenen Personen tatig wird, deren
Interessen er gleichzeitig nach dem Personalvertretungsgesetz als Personalvertreter zu wahren hat. Der Gesetzgeber
wollte damit offenkundige Unvereinbarkeiten vermeiden.

Aufgrund der gesetzlichen Aufgabenstellung des Zentralausschusses und der organisatorischen Stellung der
wahlanfechtenden Partei als 'Leiter PersZ' beim Streitkraftefihrungskommando und damit unter anderem
verantwortlich  fir die Personalfihrung und Personalverwaltung im Fachbereich fur die in der
Arbeitsplatzberschreibung umfassend genannten Besoldungs- und Entlohnungsgruppenangehérigen, sowie fir die
Personalplanung, -steuerung, -entwicklung und -controlling im Fachbereich und weiters fur die Planung, Koordinierung
und Mitwirkung bei der Aus-, Fort- und Weiterbildung flr insgesamt rund 60% der Wahlberechtigten zur 11. Bundes-
Personalvertretungswahl 2009, ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer in einer besonders groRen Zahl von
Geschéaftsfallen, welche der Zentralausschuss zu behandeln hat, im Rahmen der dienst- oder besoldungsrechtlichen
Verfahren auf Dienstgeberseite tatig zu werden hat.

In rechtlicher Hinsicht bleibt daher lediglich festzuhalten, dass es sich bei der wahlanfechtenden Partei um einen
Reprasentanten der Dienstbehdrde mit mafigeblichem Einfluss auf Personalangelegenheiten auch fir jenen Bereich
der Aufgaben der Personalvertretung handelt, in welchen der Zentralausschuss gesetzlich zur Mitwirkung berufen ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal3 § 3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fiur die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

§ 15 Abs. 6 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967, idF BGBI. | Nr. 77/20009, lautet:
"(6) Vom passiven Wahlrecht sind ausgeschlossen:
a) die Mitglieder der Bundesregierung, die
Staatssekretdrinnen oder Staatssekretare, die Prasidentin oder der
Prasident des Rechnungshofes sowie die Mitglieder einer
Landesregierung (des Wiener Stadtsenates),
b) anlasslich der Wahl der Dienststellenausschisse die

Leiterinnen oder Leiter jener Dienststellen, bei denen der Dienststellenausschuss errichtet ist, anlasslich der Wahl der
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Fachausschisse die Leiter jener Dienststellen, bei denen die Fachausschusse errichtet sind, und anlasslich der Wahl
der Zentralausschisse die Leiter jener Dienststellen, bei denen die Zentralausschusse errichtet sind, sowie die
standigen Vertreterinnen oder Vertreter dieser Dienststellenleiterinnen oder Dienststellenleiter, weiters Bedienstete,
die als Reprasentantinnen oder Reprdsentanten der Dienstbehdrde (des Dienstgebers) gegenliber den
Dienststellenangehdrigen fungieren (Personalreferentinnen oder Personalreferenten), alle diese, soweit sie
mafRgebenden Einfluss auf Personalangelegenheiten haben."

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil die belangte Behdrde bei
Anwendung des § 15 Abs. 6 lit. b PVG als Mitglied des Zentralwahlausschusses beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport das passive Wahlrecht des hoéchstrangigen Reprasentanten der Dienstbehdrde, eines
Sektionschefs, akzeptiert habe, anderseits jedoch dem Beschwerdeflhrer, der nur Leiter der Personalabteilung Z bei
der dem Bundesministerium fUr Landesverteidigung und Sport nachgeordneten Dienstbehérde erster Instanz
Streitkraftefihrungskommando in Unterordnung unter den Personalchef/Y, dem Chef des Stabes und dem
Dienststellenleiter tatig sei, gestrichen habe.

Damit zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Im vorliegenden Fall war
namlich nicht das passive Wahlrecht eines Sektionschefs zum Zentralwahlausschuss zu beurteilen, sondern jenes des
Beschwerdefiihrers. Die richtige oder unrichtige Beurteilung der Wahl eines Sektionschefs ist fir den Beschwerdefall
nicht von Bedeutung, zumal bekanntermaRen ein Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht nicht besteht (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2009, ZI. 2006/17/0077).

Der Beschwerdeflhrer flhrt aus, dass er als Leiter der Personalabteilung Z bei der dem Bundesministerium fir
Landesverteidigung und Sport nachgeordneten Dienstbehodrde erster Instanz Streitkraftefihrungskommando nur in
Unterordnung unter dem Personalchef/Y, dem Chef des Stabes und dem Dienststellenleiter tatig sei. Er mlsse der
Ansicht der belangten Behdrde widersprechen, dass der Gesetzgeber nicht differenziere, ob diese vom Wahlrecht
ausgeschlossenen Personen (Reprdsentanten) jener Dienstbehdrde anzugehdéren hatten, bei welcher das konkrete
Personalvertretungsorgan eingerichtet ist. Der BeschwerdefUhrer fihrt sodann wie folgt aus:

"Nach den Erlduterungen zum § 15 Abs. 6 lit. b PVG ist nur der Leiter (Stellvertreter) jener Dienststelle vom Wahlrecht
ausgeschlossen, bei dem ein Ausschuss errichtet wird. So ist beispielsweise ein Leiter eines Finanzamtes nicht in den
bei diesem Finanzamt errichteten Dienststellenausschuss wahlbar, wohl aber in den zustandigen Fachausschuss und
in den beim BMF zu errichteten Zentralausschuss (GOD, PVG, Ausgabe 2009, § 15, Rz 11). Es bestiinden auch keine
gesetzlichen Hindernisse, etwa den Prasidenten einer Finanzlandesdirektion in den ZA (beim BMF) zu wahlen.

Auch nach Schragel, PVG, § 15, Rz 6, S 339, kann der einem Dienststellenausschuss gegenlberstehende
Dienststellenleiter aber sehr wohl zum Fach- oder Zentralausschuss - Mitglied gewahlt werden; er wird jedoch von der
Mitwirkung im Fachausschuss bzw. Zentralausschuss - wegen Befangenheit - ausgeschlossen sein, wenn eine
Angelegenheit gem. 8 10 Abs. 6 bzw. 7 PVG an diesen (Fach- oder Zentral-)Ausschuss gelangt ist.

Da der Personalreferent (Reprasentant dieser Dienstbehdrde) wohl nicht schlechter als der Dienststellenleiter gestellt
werden darf, ist diese o0.a. Argumentation somit auch auf den Personalreferenten anzuwenden. Die Prifung, ob dieser
Personalreferent maRRgebenden Einfluss auf Personalangelegenheiten im Sinne der o.a. Bestimmung besitzt, ist aber
nur rechtlich relevant, wenn er Mitglied eines Personalvertretungsorgans werden mochte, der bei dieser konkreten
Dienstbehdrde eingerichtet ist.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Personalreferenten (nur jene in der Zentralstelle oder bei den
nachgeordneten Dienstbehérden nach § 2 DVV) nur dann nicht in den bei dieser Dienstbehdrde errichteten
Dienststellen- bzw. Fachausschuss wahlbar sind, wenn sie malRgebenden Einfluss auf Personalangelegenheiten
gegenUber den Dienststellenangehdrigen dieser Dienstbehorde haben.

Da gem. § 8 Abs. 1 PVG nur ein Dienststellenausschuss und gem. 8 11 Abs. 1 Z 11 PVG ein Fachausschuss bei der
Dienstbehdrde StreitkraftefuUhrungskommando errichtet ist und der Zentralausschuss gemaR § 13 Abs. 1 Z 7 PVG beim
BMLVS eingerichtet ist, schlieit meine Tatigkeit als Personalreferent beim Streitkraftefihrungskommando meine
Wahlbarkeit in den Zentralausschuss beim BMLVS nicht aus und war somit die Beschlussfassung des
Zentralwahlausschusses beim BMLVS am 29. 10. 2009 rechtswidrig."

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich dieser Auffassung nicht anzuschlieRBen.



Der Wortlaut des Gesetzes in § 15 Abs. 6 lit. b PVG differenziert bei der Umschreibung jener Bediensteten, die als
Reprasentantinnen  oder Reprasentanten der Dienstbehdorde (des Dienstgebers) gegeniber den
Dienststellenangehdrigen fungieren (Personalreferentinnen oder Personalreferenten) und vom passiven Wahlrecht
ausgeschlossen sind, nicht danach, ob sie diese Funktion bei einer Dienststelle oder Zentralstelle austiben, bei welcher
ein Dienststellenausschuss, ein Fachausschuss oder ein Zentralausschuss einzurichten ist. Personalreferentinnen oder
Personalreferenten sind vielmehr vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen unabhangig davon, bei welcher Dienststelle
des Ressorts sie diese Funktion austben, weil es genlgt, dass sie "als Reprasentantinnen oder Reprasentanten der
Dienstbehdrde (des Dienstgebers) gegenuber den Dienststellenangehdrigen fungieren" und nicht erforderlich ist, dass
sie "als Reprdsentantinnen oder Reprdsentanten der Dienstbehdrde (des Dienstgebers) gegeniber den
Dienststellenangehdrigen dieser Dienststelle” tatig sind. Aus der Regelung geht damit hervor, dass eine gesetzliche
Unvereinbarkeit fir Personalreferentinnen oder Personalreferenten dahingehend besteht, wonach diese weder einem

Dienststellenausschuss, noch einem Fachausschuss oder einem Zentralausschuss ihres Ressorts angehdren sollen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. Februar 2007, ZI.2005/09/0101, Folgendes ausgeflhrt:

"8 15 Abs. 6 lit. b PVG differenziert zundchst zwischen drei verschiedenen 'Ebenen', namlich 1. jener der
Dienststellenausschisse, 2. jener der Fachausschisse und 3. jener der Zentralausschisse und bestimmt, dass die
Leiter (und ihre standigen Vertreter) jener Dienststellen, bei welchen die Ausschisse eingerichtet sind, grundsatzlich
von der Wahl in diese Ausschusse ausgeschlossen sind, weil bei diesen Personen vorausgesetzt wird, dass sie immer
als Vertreter des Dienstgebers der Personalvertretung in Personalangelegenheiten gegentberstehen und somit immer
einen 'mal3gebenden Einfluss auf Personalangelegenheiten' im Sinne dieser Bestimmung haben (vgl. dazu Schragel,
PVG, § 15, Rz 6). Die Beschwerdefluhrer haben in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass mit
dieser generellen Regelung Befangenheitsprobleme dieser leitenden Bediensteten in ihrer Eigenschaft als
Reprasentanten des Dienstgebers verhindert werden sollten. Der gleiche Grundsatz sollte aber nicht nur fur
Dienststellenleiter und deren standige Vertreter gelten, sondern gleichermal3en auch fir alle jene Bediensteten einer
der drei angefuhrten Dienststellen-"Ebenen" (d. h. Bedienstete einer Dienststelle, die entweder Zentralstelle oder
nachgeordnete Dienstbehdrde ist; vgl. dazu Schragel, a.a.0.), die als Reprasentanten dieser Dienstbehdrde (des
Dienstgebers) 'malRgebenden Einfluss auf Personalangelegenheiten' haben. Insoweit die Beschwerdefihrer die Ansicht
vertreten, die Bestimmung des § 15 Abs. 6 lit. b PVG stelle dabei auf eine mengenmalige - quantitative - Abgrenzung
des Begriffes 'malRgebenden Einfluss' ab, ist ihnen nicht beizupflichten. Diese Bestimmung ist vielmehr so zu
verstehen, dass es auf die qualitative Einflussmdéglichkeit anzukommen hat. Dass dem Zweitbeschwerdefihrer
hinsichtlich jener wenn auch geringen Anzahl von Bediensteten (Gerichtsvollziehern), die in seinem Sprengel tatig sind,
qualitativ 'mafgeblicher Einfluss auf Personalangelegenheiten' zukommt, hat er nicht in Abrede gestellt. Dass
hinsichtlich jener Bediensteter, denen gegenlber der Zweitbeschwerdeflhrer Dienst- und Fachaufsicht auszuiiben
hat, Konfliktfélle auftreten kénnten, die der Gesetzgeber durch die angesprochene Regelung gerade vermeiden wollte
('Schutzzweck der Norm'), konnten die Beschwerdeflihrer auch nicht in Abrede stellen."

Das angeflihrte Erkenntnis betraf die Kandidatur eines Beamten fUr den Fachausschuss eines Oberlandesgerichtes,
der als Leiter eines Personalreferates mit Approbationsbefugnis fiir die Sprengel von zwei Landesgerichten bzw.
Leiterstellvertreter fur die Sprengel anderer Landesgerichte war. Ungeachtet des Umstandes, dass dieser Kandidat fur
einen Dienststellenausschuss sowohl in personeller als auch in territorialer Hinsicht nur fir einen Teil der von ihm im
Fall seiner Wahl zu vertretenden Dienststellenangehdrigen maRgebend einen Einfluss auf deren
Personalangelegenheiten hatte, namlich etwa 2,5 Prozent der Gesamtbediensteten des Sprengels des
Fachausschusses, fur welchen er kandidieren wollte, hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass
auch hier der gesetzliche AusschlieBungsgrund des § 15 Abs. 6 lit. b PVG vorlag.

Im vorliegenden Fall besitzt der Beschwerdeflihrer unbestritten einen qualitativ maRgebenden Einfluss auf
Personalangelegenheiten von etwa 60 Prozent der von ihm im Fall seiner Wahl zu vertretenden Bediensteten. Ebenso
wie in dem dem angefiihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zu Grunde liegenden Fall hindert daher der
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in territorialer und organisatorischer Sicht einen mal3geblichen Einfluss auf die
Personalangelegenheiten nicht von allen Bediensteten, die von ihm als Personalvertreter des Zentralausschusses zu
vertreten waren, besitzt, nicht, dass der gesetzliche AusschlieBungsgrund des § 15 Abs. 6 lit. b PVG hier zum Tragen
kommt. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass er sich in Angelegenheiten, die Bedienstete betreffen, mit
Bezug auf welche er wesentlichen Einfluss auf Personalangelegenheiten besitzt, fiir befangen zu erkldren hatte,
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erscheint im vorliegenden Fall weder praktikabel noch dem Sinn des Gesetzes zu entsprechen. Gerade solche Falle der
Befangenheit sollen nach der Zielsetzung des 8 15 Abs. 6 lit. b PVG namlich durch den Ausschluss vom passiven
Wahlrecht von Bediensteten, die einen solchen malfigeblichen Einfluss auf Personalangelegenheiten besitzen, von
vornherein ausgeschlossen werden (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2007, ZI. 2005/09/0101).

Der Beschwerdefuhrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt, weshalb die Beschwerde gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VwGG.

Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass eine Aktenvorlage durch die belangte Behdrde trotz Urgenz
durch den Verwaltungsgerichtshof unterblieben ist.

Wien, am 20. Februar 2014
Schlagworte
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