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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde der K G in K, vertreten durch die List Rechtsanwalte GmbH in 1180 Wien,
Weimarer StraBe 55/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 10. September 2012, ZI. 07-B-BRM-
1342/18-2012, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. E HandelsgmbH in K, vertreten
durch Dr. Gerhard Fink, Dr. Peter Bernhart, Dr. Bernhard Fink, Mag. Klaus Haslinglehner und Dr. Bernd Peck,
Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt am Worthersee, BahnhofstraBe 5; 2. Landeshauptstadt Klagenfurt), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Schriftsatz vom 7. Janner 2010 suchte die Bauwerberin (damals die M GmbH, nunmehr die Erstmitbeteiligte) um
Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung eines Fachmarktzentrums auf den Grundsticken 900/1, 900/4 und
900/5 im Gebiet der Zweitmitbeteiligten an.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin der Grundstticke F-StralRe 146 und 148 sowie des Grundstlckes 54/2; das
Grundstick in der F-Strale 148 und das Grundstlick 54/2 liegen gegenuber dem geplanten Fachmarktzentrum,
dazwischen liegt die F-Stral3e. Die Beschwerdefuhrerin brachte im Rahmen der miindlichen Verhandlung umfangreiche
Einwendungen gegen das Bauvorhaben vor. Unter anderem wandte sie ein, es sei nicht festgestellt worden, ob fur das

Bauvorhaben eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich sei.

Die Bauwerberin stellte sodann einen Antrag auf Feststellung, ob fiir das Bauvorhaben ein Verfahren nach dem
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) durchzufthren sei. Dies wurde mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 21. Juni 2010 verneint. Begriindend wurde ausgefuhrt, durch das Vorhaben werde weder der
Schwellenwert der Ziffer 19, Spalte 3, Anhang 1 UVP-G 2000 (5 ha oder 500 Stellplatze), noch der Ziffer 21, Spalte 3,
Anhang 1 UVP-G 2000 (750 Stellplatze) erreicht. Im Fall einer eventuellen Kumulierung der Umweltauswirkungen mit
anderen, im raumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen Vorhaben liege die Zusatzbelastung fur
Luftschadstoffe im Untersuchungsraum den als schlissig befundenen Aussagen des Amtssachverstandigen zufolge
innerhalb des "lIrrelevanzkriteriums". Die Erhohung fur den Luftschadstoff PM10 betrage sowohl fir den
Jahresmittelwert als auch fir den Tagesmittelwert weniger als 1%; auch die sonstigen Luftschadstoffe hielten die
Grenzwerte des Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L) ein bzw. unterschritten diese.

Am 2. Juni 2010 sowie am 8. September 2010 legte die Bauwerberin jeweils Austausch- bzw. Anderungspléane in Bezug
auf das geplante Bauvorhaben vor.

Mit Eingabe vom 28. Janner 2011 teilte die E HandelsgmbH (Erstmitbeteiligte) mit, dass sie in das anhangige
Baubewilligungsverfahren im derzeitigen Verfahrensstand als Zweitantragstellerin ein- bzw. beitrete.

Am 31. Janner 2011 langte bei der Baubehdrde erster Instanz ein Schreiben des beauftragten Planers ein, wonach
unter anderem das Baubewilligungsansuchen "gemalRl Auftrag des Bauwerbers" zurlickgezogen werde. Einem
handschriftlich angefluigten Aktenvermerk vom 9. Februar 2011 zufolge werde das Bauansuchen der M GmbH
zurlickgezogen; neue Bauwerberin sei nunmehr die E HandelsgmbH; ebenso seien inhaltlich komplett idente Plane
nachgereicht worden, wobei lediglich die befugten Parteienvertreter und der Name des Bauwerbers richtig gestellt

worden seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Zweitmitbeteiligten vom 16. Mai 2011 wurde der Bauwerberin die beantragte
Baugenehmigung mit zahlreichen Auflagen erteilt. Begriindend wurde unter anderem ausgefuhrt, die Baugrundsticke
seien im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als "Einkaufszentrum II" ausgewiesen und das Vorhaben weise eine
Gesamtverkaufsflache von maximal 10.000 m2 auf. Laut einer Auflage seien 278 PKW Stellplatze, davon
6 behindertengerechte, zu errichten. Zur Frage des Brandschutzes verwies die Behdérde auf die Stellungnahme des
brandschutztechnischen Amtssachverstandigen vom 28. Juni 2010, wonach aus Sicht der Feuerwehr die
Brandsicherheit gegentiber dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerin gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid brachte unter anderem die Beschwerdefiuhrerin mit Schriftsatz vom 31. Mai 2011 eine
Berufung ein. Diese wurde mit Bescheid der Bauberufungskommission der Zweitmitbeteiligten vom
15. September 2011 (Beschluss vom 9. September 2011) als unbegriindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen (undatierten) Vorstellung wandte sich die Beschwerdeflihrerin zunachst gegen den UVP-
Feststellungsbescheid vom 21. Juni 2010. Im Wesentlichen brachte sie vor, dem Verfahren nach dem UVP-G 2000 sei
nicht dasselbe Projekt zugrunde gelegen wie dem gegenstandlichen Bauverfahren.

Die belangte Behorde holte sodann die gutachterliche Stellungnahme des hochbautechnischen Amtssachverstandigen
vom 29. November 2011 ein, worin dieser ausfuhrte, dass sich aus den Planen eine maximale Gebdudehdhe von
ca. 9,30 m herausmessen lasse; der Abstand des Bauteiles 1 zur nérdlichen Grundgrenze sei aus den Einreichplanen
nicht direkt ersichtlich und lasse sich aus diesen nur ungeféhr herausmessen.

Dazu teilte die Bauwerberin in ihrer Stellungnahme vom 19. Dezember 2011 unter anderem mit, der Bauteil 1 habe
einen Abstand von 3,50 m zur Grundsticksgrenze des Grundstiicks Nr. 899/2, der Bauteil 2 8,50 m bzw. 9,80 m zur
Grenze des Grundsttcks Nr. 1205.



Die Beschwerdefihrerin brachte in ihrer Eingabe vom 22. Dezember 2011 vor, die der Beurteilung des
Amtssachverstandigen zugrunde gelegte Betriebsbeschreibung vom 29. Marz 2011 sei bei der Bauverhandlung am
7.Juni 2010 noch nicht vorgelegen. Die Baubehdrde erster Instanz hatte den Parteien zu den wahrend des Verfahrens

vorgenommenen Projektanderungen Parteiengehor einrdumen mussen.

Mit Bescheid vom 19. Janner 2012 hob die belangte Behorde den Berufungsbescheid vom 15. September 2011 auf und
wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Bauberufungskommission der Zweitmitbeteiligten zurtick.
Begrindend fuhrte die belangte Behdérde aus, das im Zuge des Vorstellungsverfahrens erganzend durchgefihrte
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Projektunterlagen mangelhaft seien, wodurch die Rechte der Anrainer

verletzt wirden. Die Ho6henentwicklung des Projektes sei jedenfalls unzureichend dargestellt.
Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2012 tbermittelte die Bauwerberin Erganzungsplane mit einer BemalRung der Bauteile.

Mit Eingabe vom 12. Mdrz 2012 nahm die - nunmehr anwaltlich vertretene - Beschwerdefihrerin dazu im Rahmen des
Parteiengehors Stellung. Zundchst hinterfragte sie, ob nunmehr die M GmbH oder die E HandelsgmbH Bauwerberin
sei. Weiter brachte sie vor, das Projekt sei neuerlich geandert worden. Insgesamt sei das Projekt gegentber dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Juni 2010 so gravierend geandert worden, dass eine neuerliche Entscheidung tber
die UVP-Pflicht getroffen werden misse. Bei Anderungen des AusmaRes der Stellplatzzahlen oder der Verkehrsflachen
sei ein neuerliches Feststellungsverfahren durchzufiihren. Der UVP-Bescheid gehe von 304 Stellplatzen aus, in den

aktuellen Planunterlagen waren lediglich 270 Stellplatze vorgesehen.

Die Bauwerberin fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 19. Mdrz 2012 zundachst aus, die Grenze des Grundstuckes der
Beschwerdefihrerin in der F-Stral3e 148 liege mehr als 30 m von der Grenze des Baugrundstickes entfernt und habe
keine gemeinsame Grundstlcksgrenze. Die Beschwerdeflhrerin ware daher gemaB 8 16 Abs. 2 iVm 8§ 23
Abs. 2 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) zur Bauverhandlung gar nicht zu laden gewesen. Darlber hinaus sei
davon auszugehen, dass die Schallimmissionen am Immissionsort von der Beschwerdefuhrerin nicht wahrgenommen
werden koénnten. Auch hinsichtlich der Luftschadstoffzusatzbelastung komme es messtechnisch zu keiner
nachweisbaren Veranderungen der derzeitigen Luftglte. Das Bauvorhaben sei wahrend des Verfahrens nicht
wesentlich verandert oder vergréBert worden; auch die Héhe der Bauteile sei unverandert geblieben. Im UVP-
Feststellungsverfahren werde ausschlieBlich Gber die Verfahrensart und nicht Uber die Bewilligungsfahigkeit eines
geplanten Vorhabens abgesprochen. Die Genehmigungsfahigkeit sei nach den Materiengesetzen (hier Karntner
Bauordnung) zu beurteilen. Eine bloRe Anderung der Betriebszeiten und der Zu- und Abfahrtssituation bei sonst
unveranderter Sachlage in Bezug auf die Schwellenwerte des Anhanges 1, Spalte 3, Ziffern 17 und 19 UVP-G 2000 stelle
kein gedndertes Vorhaben im Sinn des § 2 Abs. 2 iVm & 3 Abs. 2, 4 und 4a sowie § 3a ff UVP-G 2000 dar. Die Zu- und
Abfahrtsituation zum/vom Fachmarktzentrum habe sich nicht gedndert.

In einer Stellungnahme vom 4. April 2012 wies die BeschwerdefUhrerin auf ihre Parteistellung als Anrainerin gemaf3
§ 23 Abs. 3 K-BO hin und fihrte weiter aus, die Bauwerberin habe im Laufe des Berufungsverfahrens
Projektdanderungen erklart, die das Wesen der Sache berthrten und nicht mehr einer Entscheidung der
Berufungsbehorde in der Sache selbst zugdnglich seien. Eine Identitdt des Projektes mit jenem, das als nicht
UVPgenehmigungspflichtig festgestellt worden sei, sei nicht langer gewahrleistet. Nunmehr werde ein zweites
Obergeschoss geplant, ohne den Anrainern dazu Parteistellung einzurdaumen.

Mit Bescheid vom 26. April 2012 (Beschluss vom 6. April 2012) wies die Bauberufungskommission der
Zweitmitbeteiligten die Berufung der Beschwerdeflhrerin mit der MaRgabe als unbegrindet ab, dass die - naher
genannten - Projektunterlagen zum Projektbestandteil erklart und die Plane durch naher genannte Ausfertigungen
ersetzt wirden. Begrindend fuhrte die Berufungsbehdrde im Wesentlichen aus, aus dem Lageplan vom
6. Februar 2012 sei ersichtlich, dass die Grundstlicke der Beschwerdeflhrerin vom Bauvorhaben durch eine &ffentliche
Verkehrsflache getrennt seien. Laut Klagenfurter Bebauungsplanverordnung (KBPVO) durften Gebaude in der hier
relevanten Zone 1 eine maximale Hohe von 21 m aufweisen. Die projektbezogen geplanten maximalen Hohen der
Bauteile von 9,24 m bzw. 9,27 m widersprachen dem Bebauungsplan nicht.

Die neuerlich von der Beschwerdefuihrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid (vom
10. September 2012) als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass dem fur die
Baugrundstiicke geltenden Flachenwidmung "Bauland Geschaftsgebiet-Sonderwidmung EKZ II" zufolge eine



Verkaufsflache von maximal 10.000 m2 zulassig sei; auf Grund des Gutachtens des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 4. Juli 2012 sei den Projektunterlagen eine Verkaufsflache von 9.044,82 m2 zu entnehmen,
weshalb kein Widerspruch zur Widmung gegeben sei.

Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmalies befanden, seien von den
Nachbarn hinzunehmen. Die beim Betrieb des bewilligten Vorhabens zu erwartenden Immissionen bewirkten keine
Beeintrachtigungen und Umweltbelastungen, die Uber die fur die Widmung Geschaftsgebiet betriebstypischen
Immissionen hinausgingen. Dem Sachverstandigengutachten sei zweifelsfrei zu entnehmen, dass durch den Betrieb
des Fachmarktzentrums die zu erwartenden Immissionen auf den Grundstticken der Anrainer nicht unzumutbar seien.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, es bestehe keine entsprechende Feuerwehrzufahrt, komme ihr kein
subjektivoffentliches Recht zu. Gleiches gelte fur die durch das Vorhaben verursachte Anderung der
Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen. Ein Nachbar habe im Bauverfahren auch kein Recht, dass durch
das Bauvorhaben der Grundwasserhaushalt nicht beeintrachtigt werde.

Die E HandelsgmbH habe mit Eingabe vom 28. Janner 2011 mitgeteilt, dass sie in das anhangige
Baubewilligungsverfahren als Zweitantragstellerin eintrete. Mit Eingabe vom 31. Jdnner 2011 habe die M GmbH ihren
Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung zuriickgezogen, sodass die E HandelsgmbH als alleinige Bauwerberin zu
betrachten sei. Insofern sei nicht unklar, wer Antragstellerin sei.

Projektmodifikationen, die wahrend des Berufungsverfahrens stattgefunden hatten, missten laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Spruch des Bewilligungsbescheides zum Ausdruck gebracht werden. Dies sei
gegenstandlich erfolgt; zudem seien die Planunterlagen mit einem behdérdlichen Genehmigungsvermerk versehen
worden, sodass sie nicht - wie von der Beschwerdeflihrerin vorgebracht - jederzeit ausgetauscht werden kénnten. Die
wahrend des Verfahrens vorgenommenen Projektanderungen hatten laut Feststellungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen nicht die Hauptbaukdrper betroffen. Es seien lediglich die Bauhdhe der Gebadude entsprechend
bemaRt und dargestellt sowie die Feuerwehrzufahrt ohne Veranderung der Baulichkeiten verlegt worden. Diese
Projektanderungen seien zuldssig gewesen und veranderten die Sache im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG nicht. Die subjektiv-
offentlichen Rechte der Beschwerdefuhrerin wirden dadurch nicht verletzt.

Ein Nachbar koénne nicht die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte eines anderen Nachbarn geltend machen.
Insofern kénne die Beschwerdefuhrerin durch die Nichtbeiziehung anderer Nachbarn in ihren Rechten nicht verletzt

werden.

Da in den Einreichplanen und der Baubeschreibung jeweils zwei eingeschossige Bauteile mit einer maximalen Héhe
von 9,24 bzw. 9,27 m projektiert seien, was nach dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan zuldssig sei, sei nicht
von einer Verletzung der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte auf Einhaltung der
erlaubten Gebadudehdhe auszugehen. Sowohl die Einreichunterlagen als auch der bautechnische Amtssachverstandige
gingen Ubereinstimmend von einer Geschossflachenzahl von 0,49 aus; erlaubt sei eine Geschossflachenzahl von 1,2.
Auch diesbezuglich sei eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte auszuschliel3en.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift - ebenso
wie die Erstmitbeteiligte - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der
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Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hat.

Auf das gegenstandliche Verfahren ist die Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996), LGBI. Nr. 62/1996, in der Fassung
LGBI. Nr. 16/2009 anzuwenden. Deren § 17 Abs. 5 und § 23 lauten (auszugsweise):

"817
Voraussetzungen

(1) ...

(5) Bis zur Erteilung der Baubewilligung hat derjenige, der den Nachweis der privatrechtlichen Berechtigung zur

Durchflihrung des Vorhabens erbringt, das Recht, in das Verfahren als Partei einzutreten.

§23
Parteien, Einwendungen
(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

a)

e)
die Anrainer (Abs. 2).

(2) Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstiicke und aller weiteren im

EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

b) entfallt

(3) Anrainer im Sinn des Abs. 2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen

dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch

die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des

Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem oOffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der

Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestutzt werden auf

Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemalRe Verwendung des Baugrundstickes;
b)

die Bebauungsweise;

o

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstlckes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstdnde von den Grundsticksgrenzen und von
Nachbargrundstiicken;

f)
die Bebauungshohe;
g
die Brandsicherheit;

h)

Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
)

den Immissionsschutz der Anrainer.
(4).."

Die Flachenwidmung flr das gegenstandliche Bauvorhaben lautet "Bauland - Geschaftsgebiet Sonderwidmung EKZ 11",
Mit Verordnung der Zweitmitbeteiligten vom 2. Juli 2002 wurde ein Teilbebauungsplan erlassen, wonach die
Bestimmungen der Zone 1 sowie die Begriffsbestimmungen des textlichen Bebauungsplanes (Klagenfurter
Bebauungsplanverordnung - KBPVO vom 16. Juni 1998) gelten und die maximal zulassige Verkaufsflache 10.000 m2
betragt. Gemall KBPVO ist fir die Zone 1 bei offener Bebauungsweise eine GeschoR3flachenzahl von 1,2 festgelegt.
Diese Vorgaben werden durch das gegenstandliche Bauvorhaben unbestritten eingehalten.

Die Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor,
auf Grund der GroRRe des Gebaudes und der Art der Bauweise gehe eine besondere Gefahrdung fur die Nachbarn aus.
Die belangte Behorde hatte daher das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin beziiglich der Brandsicherheit als zul3ssige
Einwendungen beurteilen miissen. Auch wenn eine Anderung von Planen im Zuge des Berufungsverfahrens nicht
schlechthin unzuldssig sei, hatten die verfahrensgegenstandlich vorgenommenen Planwechsel zu einer "derart
massiven Anderung" gefilhrt, dass nicht davon ausgegangen werden kénne, die Plandnderungen blieben ohne
Relevanz auf den Verfahrensgegenstand.

Dem erstgenannten Vorbringen zur Brandsicherheit ist entgegenzuhalten, dass eine im Nachbarinteresse gelegene
Beeintrachtigung der Brandsicherheit nur dort in Betracht kommt, wo wegen der Ausgestaltung des Bauvorhabens
selbst eine Brandbelastung anzunehmen ist (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht, 4. Auflage, E 82 zu § 23 K-
BO zitierte hg. Judikatur). Laut Baubeschreibung sollen die Baukorper in Massivbauweise errichtet werden; die
AuBenwdnde sind als Stahlbetonsandwichwande geplant. Der Stellungnahme des brandschutztechnischen
Amtssachverstandigen vom 28. Juni 2010 zufolge, auf die sich die Baubehdrden stiitzten, sei auf Grund des Abstandes
zwischen dem Grundstick der Beschwerdefuhrerin und dem Bauobjekt von ca. 30 m, der Installierung einer
Brandmeldeanlage mit Weiterleitung zur Berufsfeuerwehr und der Vorschreibung von der Brandsicherheit dienenden
Auflagen die Brandsicherheit gegentber dem Grundstiick der Beschwerdefihrerin gegeben. Auf diese Ausfuhrungen
geht die Beschwerde nicht ein. Es ist nicht ersichtlich und wurde in der Beschwerde auch nicht ausgeftihrt, auf Grund
welcher Umstande trotz der oben genannten Vorkehrungen im vorliegenden Fall dennoch eine "besondere
Gefahrdung fur die Nachbarn" vorliegen solle. Das Beschwerdevorbringen beziglich der Brandsicherheit ist daher

nicht zielfGhrend.

Die Beschwerde fuhrt zutreffend aus, dass Plandnderungen grundsatzlich auch wahrend des Berufungsverfahrens
zuldssig sind. Es trifft auch zu, dass es der Berufungsbehdrde verwehrt ist, Uber einen modifizierten Antrag, Gber den
die Unterinstanz noch nicht abgesprochen hat, zu entscheiden (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 77 zu8 66
AVG zitierte hg. Judikatur). Diesbeztiglich fihrte die belangte Behdrde unter Verweis auf die Stellungnahme des
bautechnischen Sachverstandigen aus, die vorgenommenen Projektanderungen betrafen nicht den Hauptbaukorper,
es seien lediglich die Bauhthe der Gebaude entsprechend bemalit und dargestellt sowie die Feuerwehrzufahrt ohne
Veréanderung der Baulichkeiten verlegt worden. Dem tritt die Beschwerde nicht entgegen. Aus den in den
Verfahrensakten einliegenden Planunterlagen verschiedenen Datums kdénnen keine "massiven Anderungen" des
Bauvorhabens erkannt werden. Die Beschwerde legt weder dar, dass die Unterinstanz Uber irgendeinen Aspekt noch
nicht abgesprochen hatte, noch, dass die Beschwerdefuhrerin nicht hatte erkennen kénnen, was Gegenstand des
Bauvorhabens sei und inwieweit dadurch in ihre Rechte eingegriffen werden kénnte. Dass Plananderungen nicht
"ohne Relevanz auf den Verfahrensgegenstand" sind, reicht nicht aus, um ein Bauvorhaben schon aus diesem Grund
als ein anderes zu beurteilen. Der standigen hg. Rechtsprechung zufolge haben Nachbarn abgesehen davon keinen
Rechtsanspruch darauf, dass die Planunterlagen vollstandig sind; geringfigige Mangel in den Bauplédnen bedeuten
keine Beeintrachtigung der Nachbarn (vgl. Hauer/Pallitsch, aaO, E 109 zu § 23 K-BO 1996). Das weitgehend
substanzlose Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, dass sich auf den Planen -


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

entgegen den AusfUhrungen im angefochtenen Bescheid - keine Genehmigungsvermerke befdnden und diese
jederzeit ausgetauscht werden konnten, ist sie im Unrecht. Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass
dem Berufungsbescheid vom 26. April 2012 die mit einem Genehmigungsvermerk versehene Bau- und
Betriebsbeschreibung vom 15. Februar 2012 sowie 11 ebenfalls mit Genehmigungsvermerken versehene
Erganzungsplane (ON 143 bis ON 153), alle versehen mit Eingangsstempel vom 16. Februar 2012, beiliegen. Das

diesbezulgliche Beschwerdevorbringen trifft somit nicht zu.

Unter dem Blickwinkel einer unvollstdndigen Sachverhaltsermittlung kommt die Beschwerde neuerlich auf die
Brandsicherheit zurtick. Auch in diesem Zusammenhang gelingt es ihr nicht, eine Verletzung subjektiver Rechte der

Beschwerdefihrerin aufzuzeigen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin weiter ausfuhrt, die geplante Parkplatzsituation entspreche nicht den gesetzlichen und
tatsachlichen Anforderungen, ist ihr entgegenzuhalten, dass aus Vorschriften tber die Verpflichtung zur Schaffung von
Stellplatzen keine Nachbarrechte erwachsen und durch die Nichteinhaltung der Bestimmungen betreffend die Anzahl
der Abstellplatze subjektivéffentliche Nachbarrechte nicht verletzt werden kénnen (vgl. dazu die bei Hauer/Pallitsch,
aa0, E 119 und 123 zu § 23 K-BO 1996 zitierte hg. Judikatur).

Angesichts dessen, dass im Baubewilligungsbescheid die Anzahl der Stellpldtze mit 278 festgelegt wurde, ist der
Beschwerdehinweis auf die Anwendbarkeit des UVP-G 2000 (Schwellenwert fur Einkaufszentren in schutzwurdigen
Gebieten von 500 KFZ-Stellplatzen) nicht nachvollziehbar. Die Beschwerde fuhrt nicht aus, auf Grund welcher
Umstande im vorliegenden Fall trotz des deutlich unter dem im UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwertes und der im
UVP-Feststellungsbescheid vom 21. Juni 2010 getroffenen - auf einem Sachverstandigengutachten basierenden -
Feststellungen, dass selbst im Fall einer eventuellen Kumulierung der Umweltauswirkungen des gegenstandlichen
Bauvorhabens mit anderen, im raumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen Vorhaben die Zusatzbelastung fur
Luftschadstoffe im Untersuchungsraum innerhalb des "Irrelevanzkriteriums" liege, mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher ein Verfahren nach dem UVP-G
2000 durchzufihren sei.

Im vorliegenden Fall Idsst sich aus dem Umstand, dass im Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 unter
anderem die Auswirkungen von 304 Stellplatzen beurteilt wurden, im Bauverfahren nunmehr nur noch 270 Stellplatze
verfahrensgegenstandlich sind, keineswegs ableiten, dass die Beschwerdeflhrerin durch diese Reduktion negativ
betroffen werden kénnte.

Aus den Bestimmungen, die die Gebdudehodhe beschranken, erwachsen zwar grundsatzlich subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte. Die Beschwerde tritt jedoch den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die Gebdudehdhe
auf den Baugrundstiicken maximal 21 m betragen dirfe, die verfahrensgegenstandlichen Gebdude nur mit einer Hohe
von 9,24 m bzw. 9,27 m projektiert seien, nicht entgegen. Auch die im angefochtenen Bescheid festgestellte
Geschossflachenzahl von 0,49 fur das gegenstandliche Bauvorhaben, wobei eine Geschossflachenzahl von 1,2 zulassig
sei, wurde in der Beschwerde nicht bestritten. Mit dem Beschwerdevorbringen, die Baubeschreibung enthalte keine
Bruttogeschossflache und auf Grund der Anderung der Gebdudeh&he zur StraRe und im Bereich der Glasfassade sei es
zu einer erheblichen VergroBerung bzw. Veranderung des urspringlichen Projektes gekommen, wird angesichts der
unbestritten gebliebenen und mit den Verwaltungsakten im Einklang stehenden Feststellungen im angefochtenen
Bescheid bezlglich der Gebdudehdhe keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefihrerin
aufgezeigt. In diesem Zusammenhang ist nicht ersichtlich, welche Rechtsverletzung die Beschwerde zu rigen
beabsichtigt, wenn sie ausfihrt, dass der Widmung EKZ | eine Geschossflachenzahl von 0,65 und jener fiir EKZ Il eine
solche von 1,2 zugeordnet sei, halt das gegenstandliche Vorhaben doch unbestritten eine Geschossflachenzahl von
0,49 ein.

SchlieBlich weist die Beschwerdefiihrerin noch darauf hin, dass der urspringliche Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung von der M GmbH gestellt worden sei, die E HandlungsgmbH diesem Verfahren als zweite
Antragstellerin beigetreten sei, und die M GmbH ihren Antrag zurlckgezogen habe; dabei habe es sich um eine
verfahrensbeendende Zurlickziehung des Antrages gehandelt, jedenfalls aber um einen unzuladssigen Parteiwechsel.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Deutung einer Parteienerklarung als Verzicht ausgesprochen, dass dabei
besondere Vorsicht geboten sei. Diese Annahme sei nur zuldssig, wenn die entsprechenden Erklarungen der Partei
keinen Zweifel offen lielen. Gegebenenfalls habe die Behorde eine Klarstellung durch die Partei herbeizufihren. Bei



Unklarheit eines Anbringens durfe nicht von vorneherein ein fur den Antragsteller ungunstiger Inhalt unterstellt
werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2007, ZI. 2005/06/0375, mwN).

Am 31. Janner 2011 langte bei der Baubehorde erster Instanz ein Schreiben des beauftragen Planers ein, wonach unter
anderem das Baubewilligungsansuchen "gemal} Auftrag des Bauwerbers" zurlickgezogen werde. Auf dieser Eingabe
wurde, datiert mit 9. Februar 2011, handschriftlich folgender Aktenvermerk angefertigt:

"Lt. Hr. H(das ist laut Baubeschreibung vom Juli 2010 der Grundeigentimer) wurde das Bauansuchen der M GmbH
(Retailpark - Tellpoint) zurtickgezogen.

Neue Bauwerberin ist nunmehr die E Handelsgesellschaft mbH Immobilientreuhander.

Ebenso wurden heute inhaltlich komplett idente Plane nachgereicht, wobei ledigl. befugter PV u. Name des
Bauwerbers richtig gestellt wurden.

Zum Akt
9/2/2011
BeH

Die Baubehorde wollte offenbar wenige Tage nach Einlangen des Schreibens des beauftragen Planers eine Klarstellung
des Parteiwillens herbeifihren. Aus dem Gesamtinhalt des dazu angefertigten Aktenvermerkes ergibt sich zweifelsfrei,
dass die E HandelsgmbH ab diesem Zeitpunkt alleinige Bauwerberin war und das Verfahren fortfihren wollte.
Anderenfalls hatte sie keine Uberarbeiteten und mit ihrem Namen versehenen Planunterlagen Ubergeben. Die
"Zuruckziehung" bezog sich demnach nur darauf, dass die M GmbH nicht langer Bauwerberin war.

Gemal’ § 17 Abs. 5 K-BO 1996 ist ein Wechsel der Parteien wahrend des Genehmigungsverfahrens unter bestimmten
Voraussetzungen ausdricklich vorgesehen. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist somit - abgesehen davon,
dass damit keine Verletzung von Nachbarrechten gemall 8 23 Abs. 3 K-BO 1996 geltend gemacht wurde - nicht
zielfGhrend.

Die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall 8 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff iVm der VwGH-Aufwandersatzverodnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z 1 VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 21. Februar 2014
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Brandschutz (Bestimmungen
feuerpolizeilichen Charakters) BauRallg5/1/4Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9Sachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillensindividuelle Normen und Parteienrechte
Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1Baurecht Nachbar
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