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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

VFGG 833
ZPO 839, 8146
Leitsatz

Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Verbesserungsfrist fur einen
Verfahrenshilfeantrag im Hinblick auf den Postweg nach Bangladesch
Spruch

l. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.

Il Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.

M. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

1. Mit Schriftsatz vom 29. November 2013 begehrte der volljahrige Antragsteller die Bewilligung der Verfahrenshilfe im
vollen Umfang und legte ein Vermdgensbekenntnis bei, das durch seinen Vater ausgefillt und unterfertigt war. Mit
Verbesserungsauftrag vom 17. Dezember 2013 wurde der - laut dem Verfahrenshilfeantrag in Osterreich wohnhafte -
Antragsteller aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen ein eigenhandig verfasstes und unterfertigtes
Vermogensbekenntnis abzugeben. Der Verbesserungsauftrag wurde dem Rechtsvertreter des Antragstellers am
18. Dezember 2013 zugestellt. Die zweiwdchige Frist fir die Vorlage des Vermdgensbekenntnisses des Antragstellers
endete somit am 2. Janner 2014.

Mit am 21. Janner 2014 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachtem Schriftsatz begehrt der
Antragsteller die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der zweiwdchigen Verbesserungsfrist,
legt unter einem ein durch den Antragsteller eigenhandig ausgefulltes und unterfertigtes Vermogensbekenntnis vor
und stellt einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Zur Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrages fuhrt der Wiedereinsetzungswerber im Wesentlichen aus, dass er
sich zum Zeitpunkt der Zustellung des Verbesserungsauftrages in Bangladesch aufgehalten habe. Da der Antragsteller
das Vermégensbekenntnis im Original vorlegen habe miissen, sei der Postweg die einzige Ubermittlungsméglichkeit
gewesen. Die eingerdaumte Verbesserungsfrist von zwei Wochen habe sich als nicht ausreichend erwiesen, weil der
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Rechtsvertreter das unausgefullte Formular zunachst nach Bangladesch senden und der Antragsteller dieses sodann
ausgefullt und unterschrieben retournieren habe mussen. Die Dauer des Postweges stelle ein unabwendbares Ereignis
dar, auch treffe den Wiedereinsetzungswerber kein Verschulden an der Versdumung der Verbesserungsfrist.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Verbesserungsfrist ist begrindet.

2.1. Gemé&R 8§33 VFGG kann in den Fillen des Art144 B-VG iVm §6 VwGbk-UG wegen Versdumung einer Frist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattfinden. Da das VfGG die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht selbst regelt, sind nach 835 VfGG die entsprechenden Bestimmungen der 88146 ff. ZPO sinngemal3

anzuwenden.

2.1.1. Nach 8146 ZPO ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der
rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte
Versaumung flr die Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge
hatte. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter einem "minderen Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (s. etwa VfSlg 9817/1983, 14.639/1996, 15.913/2000 und 16.325/2001 mwN).

Aus 839 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG ergibt sich, dass das Verschulden des Bevollméachtigten eines Beschwerdefuhrers
einem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten ist.

2.1.2. Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung muss gemaf3§148 Abs2 ZPO innerhalb von vierzehn Tagen
gestellt werden. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an welchem das Hindernis, welches die Versdaumung verursachte,
weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden. Zugleich mit dem Antrag ist dem §149 Abs1 ZPO zufolge auch die
versaumte Prozesshandlung nachzuholen.

2.2. Der Antrag enthalt keine Angaben Uber das Einlangen des Vermdgensbekenntnisses beim bevollmachtigten
Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers. Da dieses jedoch auf den 13. Janner 2014 datiert ist, kann das Hindernis fir die
rechtzeitige Einbringung des Vermdgensbekenntnisses nicht vor diesem Datum weggefallen sein. Mit dem am
21. Janner 2014 mittels ERV eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde die vierzehntagige
Frist gemall §148 Abs2 ZPO daher jedenfalls gewahrt.

Nach dem glaubhaften Vorbringen des Antragstellers kann nicht angenommen werden, dass ihn und seinen
Bevollmachtigten ein leichte Fahrlassigkeit Ubersteigender Verschuldensgrad trifft. Insbesondere ist nicht
ausgeschlossen, dass der Postweg von Osterreich nach Bangladesch und die Zustellung innerhalb von Bangladesch
langere Zeit in Anspruch nimmt.

Da sohin samtliche Voraussetzungen vorliegen, ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - gemal8§33 VfGG in
nichtoffentlicher Sitzung - zu bewilligen.

3. Unter Bedachtnahme auf die dem Verfassungsgerichtshof zur Verfigung stehenden Unterlagen besteht jedoch kein
Anhaltspunkt fur die Annahme, dass der Bescheid auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruht oder dass bei der
Gesetzeshandhabung ein in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen ware; es ergeben sich vielmehr
ausschlie3lich Fragen der richtigen Rechtsanwendung, die jedoch nicht in den Zustandigkeitsbereich des
Verfassungsgerichtshofes fallen. Eine Rechtsverfolgung durch Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erscheint somit als offenbar aussichtslos, zumal bei der gegebenen Lage sogar die Ablehnung
der Beschwerdebehandlung zu gewartigen ware.

3.1. Der Antrag ist sohin mangels der Voraussetzungen des§863 Abs1 ZPO (835 Abs1 VfGG) abzuweisen.

4. Der durch den Einschreiter gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen,
weil der Verfassungsgerichtshof nur einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen kann; eine solche
wurde im vorliegenden Fall aber nicht eingebracht (vgl. VfSlg 12.443/1990).

5. Diese Beschllsse konnten gemaR §72 Abs1 ZPO iVm §35 Abs1 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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