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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 §113 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Dr. Grinstaudl,
Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler,
Uber die Beschwerde des M in G, vertreten durch Mag. Gregor Kohlbacher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Keesgasse 11,
gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 22. Oktober 2013, ZI. Pras-
047934/2011/0019, betreffend Sperrstunde gemal 8 113 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 11. Juli 2012 wurde fir den
Gastgewerbebetrieb des Beschwerdefihrers gemal 8 113 Abs. 5 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) auf Grund
des Bestehens sicherheitspolizeilicher Bedenken eine spdtere Aufsperrstunde und eine frihere Sperrstunde
vorgeschrieben. Die dagegen erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 25. September 2012, ZI. 2012/04/0114, als unbegriindet abgewiesen. Zur Vorgeschichte wird auf dieses
Erkenntnis und dessen Entscheidungsgrinde verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Oktober 2013 wies die belangte
Behorde den Antrag des BeschwerdeflUhrers vom Oktober 2012 auf Widerruf der vorgeschriebenen Sperrstunde ab.

Die belangte Behodrde legte zunachst dar, dass fur den Widerruf der Sperrstundenvorschreibung im Rahmen einer
Prognoseentscheidung zu beurteilen sei, ob die sicherheitspolizeilichen Bedenken nicht mehr gegeben sein werden.
Fur diese Beurteilung zog die belangte Behorde - jeweils mit naheren Ausfihrungen - das vom Beschwerdefuhrer
vorgelegte Sicherheitskonzept und die sicherheitspolizeilich bedenklichen Vorfalle (die sich nach Vorverlegung der
Sperrstunde ereignet haben) heran. Weiters hielt die belangte Behorde - unter Hinweis auf mehrere einschlagige
rechtskraftige Bestrafungen des Beschwerdefihrers (wegen Verwaltungsibertretungen) - fest, dass der
Beschwerdefihrer nicht nur die Sperrstundenvorschreibung, sondern auch sonst wesentliche Vorschriften fir einen
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Gastgewerbetreibenden missachtet habe. Angesichts der Anzahl und der Art der sicherheitspolizeilich bedenklichen
Vorfalle sei - ungeachtet dessen, dass hinsichtlich der Anzahl der Vorfalle eine "leichte Verbesserung" eingetreten sei -
die Aufrechterhaltung der Annahme des Bestehens sicherheitspolizeilicher Missstande gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Die maf3gebliche Vorschrift des § 113 Abs. 5 GewO 1994 idFBGBI. | Nr. 50/2012 lautet auszugsweise wie folgt:
"Sperrstunde und Aufsperrstunde

§113.(1) ...

(5) Wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, hat die
Gemeinde eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere Sperrstunde vorzuschreiben. Diese Vorschreibung ist zu
widerrufen, wenn angenommen werden kann, dass der fiur die Vorschreibung malRgebende Grund nicht mehr
gegeben sein wird. ..."

Zunachst ist dem Beschwerdefihrer - soweit er auf seine Ausfihrungen in der Berufung sowie in der Stellungnahme
vom 18. September 2013 verweist - zu entgegnen, dass ein bloRer Verweis auf Ausfihrungen im Verwaltungsverfahren
nicht zuldssig ist und die erforderliche Darlegung der Beschwerdegriinde im Beschwerdeschriftsatz nicht zu ersetzen
vermag. Die Bestimmungen des § 28 Abs. 1 Z 4 und 5 VWGG lassen es namlich nicht zu, sich hinsichtlich der
Beschwerdepunkte und der Beschwerdegrinde auf Antrage und Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren zu berufen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/05/0191, mwN).

Das erganzende Vorbringen, die belangte Behdrde habe verkannt, dass die Vorverlegung der Sperrzeiten mit
sicherheitspolizeilichen Bedenken begriindet worden sei, ist mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
in Einklang zu bringen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Erfullung des Tatbestandsmerkmales
"sicherheitspolizeiliche Bedenken" gemaR § 113 Abs. 5 erster Satz GewO 1994 das Bestehen von durch entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen gedeckten konkreten Bedenken, aus deren Art sich schlissig erkennen lasst, dass ihnen
durch die Vorschreibung einer friiheren Sperrstunde wirksam begegnet werden kann, wobei sowohl die Anzahl als
auch die Beschaffenheit von angezeigten Vorfallen sicherheitspolizeiliche Missstande zum Ausdruck bringen kénnen,
die der Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken eine ausreichende Grundlage geben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 5. November 2010, ZI. 2010/04/0056, mwN). Fur den Widerruf einer auf sicherheitspolizeiliche Bedenken
gestitzten Vorschreibung einer friiheren Sperrstunde nach § 113 Abs. 5 zweiter Satz GewO 1994 ist von Bedeutung, ob
angenommen werden kann, dass diese Bedenken nicht mehr gegeben sein werden und somit trotz Widerrufs der
Vorverlegung der Sperrstunde keine sicherheitspolizeilich bedenklichen Vorfalle mehr auftreten werden.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde ihrer Prognoseentscheidung zugrunde gelegt, dass in den neuneinhalb
Monaten ab der Antragstellung im Oktober 2012 elf sicherheitspolizeilich bedenkliche Vorfalle (darunter drei
Korperverletzungen, drei Diebstahle und drei Gefahrenerforschungen) registriert worden sind, wobei sich sieben
Vorfalle nach 02.00 Uhr (und somit nach der vorverlegten Sperrstunde) ereignet haben. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers hegt der Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behérde in ihre
Prognoseentscheidung  das  Vorliegen  von mit  dem Gastgewerbebetrieb ~ zusammenhangenden
Verwaltungsiibertretungen (darunter mehrfache Uberschreitungen der vorgeschriebenen Sperrstunde) einbezogen
hat, zumal das Auftreten von sicherheitspolizeilich bedenklichen Vorfallen nach 02.00 Uhr als mit der von der
belangten Behdrde festgestellten Nichteinhaltung der Sperrstunde durch den Beschwerdefiihrer in Zusammenhang
stehend angesehen werden kann. Schon vor diesem Hintergrund ist die Auffassung der belangten Behdrde, es kénne
nicht angenommen werden, dass die fur die Vorschreibung einer friheren Sperrstunde maRgebenden
sicherheitspolizeilichen Bedenken nicht mehr gegeben sein werden, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Soweit der
Beschwerdefiihrer von einer "von der belangten Behdrde selbst provozierte(n) Haufung von angeblichen
Verwaltungsiibertretungen" spricht, bleibt dieses Vorbringen zu unsubstantiiert, um den dazu ergangenen
Ausfuhrungen der belangten Behorde wirksam entgegentreten zu konnen.

Auch der Umstand, dass ein gegen den Beschwerdefihrer eingeleitetes Gewerbeentziehungsverfahren vorlaufig
ausgesetzt wurde, fUhrt fir sich genommen nicht dazu, dass die Annahme des Bestehens sicherheitspolizeilicher
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Bedenken nicht mehr aufrechterhalten werden kann. SchlieBlich zeigt die Beschwerde mit dem Hinweis auf die
(allgemein getroffene) Aussage "fUhrender Stadtpolitiker", wonach sich die Situation im "Univiertel" (in dem sich der
Gastgewerbebetrieb des Beschwerdeflhrers befindet) verbessert habe und die Grundlage fur die
sicherheitspolizeilichen Bedenken (nach Ansicht des betreffenden Politikers) weggefallen sei, keine Rechtswidrigkeit
der von der belangten Behdrde durchgefuhrten, einzelfallbezogenen Prognoseentscheidung auf.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3dsst, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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