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Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters durch Abweisung der Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz und
Ausweisung in die Turkei infolge unrichtiger - nur aus zwei mannlichen Richtern bestehender - Zusammensetzung des
Spruchkorpers des Asylgerichtshofes im Hinblick auf den von der Zweitbeschwerdeflhrerin geltend gemachten
Fluchtgrund einer sexuellen Belastigung im Zuge einer Festnahme im Herkunftsstaat; Durchschlag dieses Mangels auf
die Entscheidungen der anderen Beschwerdefihrer

Spruch

l. Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtene Entscheidung in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.160,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin, beide Staatsangehdrige der Republik Turkei, brachten
am 19. Juli 2011 fUr sich und fir ihre minderjahrigen Kinder, den Dritt- und Viertbeschwerdefihrer, beim
Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz ein. Begrindend fUhrten sie aus, dass sie aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe im Allgemeinen sowie ihrer Abstammung aus Bingdl im Besonderen und
ihres Bekenntnisses zur alevitischen Religion standig Repressalien ausgesetzt gewesen seien. Zuletzt ware im Juni 2011
eine Hausdurchsuchung an ihrem Wohnsitz durchgefihrt worden und seien der Erstbeschwerdeflhrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin vortbergehend festgenommen worden. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab auBerdem an, im
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Zuge einer Festnahme sexuell belastigt worden zu sein. Aufgrund dieser sexuellen Beldstigung leide die
Zweitbeschwerdefuhrerin unter psychischen Problemen, welche sich aufgrund der aktuellen Vorfdlle noch
verschlimmert hatten.

2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 9. November 2011 wurden die Antrage der Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrer bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 Asylgesetz 2005 (im
Folgenden: AsylG 2005) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Turkei gemal? 88 Abs1 leg.cit. abgewiesen. Weiters wurde gemalR 8§10 Abs1 Z2 leg.cit. die
Ausweisung der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verfugt.

Die gegen diese Bescheide gerichtete Beschwerde wurde am Asylgerichtshof der Gerichtsabteilung "E/10", bestehend
aus zwei mannlichen Richtern, zugeteilt.

3. Mit der nunmehr gemal3 Art144a B-VG angefochtenen Entscheidung vom 11. Juli 2012 wies der Asylgerichtshof die
Beschwerden der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer gemaR den 8§83, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005 nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit der Begriindung ab, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrer zum
behauptetermallen ausreisekausalen Sachverhalt unglaubwirdig sei. Weiters seien keine aulergewdhnlichen
Umstande zutage getreten, die im Rahmen einer Abschiebung der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Art2 oder 3
EMRK bedeuteten und es Uberwdgen die offentlichen Interessen das Interesse der Beschwerdefiihrer am weiteren
Verbleib in Osterreich.

4. In ihrer gegen diese Entscheidung gerichteten, auf Art144a B-VG gestltzten Beschwerde rigen die
Beschwerdefiihrer die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und
beantragen die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

5. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

II. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB
VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise
ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter wird insbesondere dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz
entsprechend zusammengesetzte Kollegialbehdrde entschieden hat (zB VfSlg 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999,
15.668/1999, 15.731/2000 und 16.572/2002).

2. 820 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI | 100/2005 idF BGBI | 4/2008 und 834 AsylG 2005 idF BGBI | 135/2009 lauten

auszugsweise wie folgt:
"Einvernahmen von Opfern bei Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung

§20. (1) Griindet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention) auf
Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen, es
sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Moglichkeit ist der Asylwerber nachweislich in Kenntnis
zZu setzen.

(2) Fur Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt Abs1 nur, wenn der Asylwerber den Eingriff in seine sexuelle
Selbstbestimmung bereits vor dem Bundesasylamt oder in der Beschwerde behauptet hat. Diesfalls ist eine
Verhandlung von einem Einzelrichter desselben Geschlechts oder einem aus Richtern desselben Geschlechts
bestehenden Senat durchzufiihren. Ein Verlangen nach Abs1 ist spatestens gleichzeitig mit der Beschwerde zu stellen.

(3) Abs1 gilt nicht fir Verfahren vor dem Kammersenat.

(4) Wenn der betroffene Asylwerber dies wiinscht, ist die Offentlichkeit von der Verhandlung eines Senates oder
Kammersenates auszuschlieRen. Von dieser Méglichkeit ist er nachweislich in Kenntnis zu setzen. Im Ubrigen gilt §67e
AVG."
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"Familienverfahren im Inland

834. (1) Stellt ein Familienangehoriger (82 Abs1 Z22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (88) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
(2)-3) L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemall 8§12a Abs4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5)-(6)"

3. Die 882 und 19 der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes flr das Geschaftsjahr 2011 lauten wie folgt:
"82

Annexsachen
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(5) Annexitat liegt weiters vor, wenn sich eine Rechtssache auf ein Familienmitglied einer Person bezieht, auf die sich
ein anderes Verfahren bezieht oder bezogen hat (Bezugsperson). Familienmitglieder in diesem Sinne sind:

1. der Ehegatte der Bezugsperson oder eine Person, die mit der Bezugsperson im Sinne des Art8 EMRK ein
Familienleben in Form einer Lebensgemeinschaft fihrt, sowie die Geschwister, Eltern und Kinder des Ehegatten oder
Lebensgefahrten;

2. Vorfahren und Nachkommen der Bezugsperson sowie die Ehegatten (und Lebensgefahrten) dieser Vorfahren und
Nachkommen und die Geschwister und Kinder dieser Ehegatten (und Lebensgefahrten);

3. Geschwister der Bezugsperson sowie die Ehegatten (und Lebensgefahrten) und Kinder dieser Geschwister.
©)-L.1"

"819

Falle der Unzustandigkeit
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(5) Ist ein Richter als Einzelrichter oder als Vorsitzender eines Senates in einer Rechtssache wegen eines behaupteten
Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung gemal §20 AsylG unzustandig und wird ihm aus diesem Grund diese
Rechtssache abgenommen, so verliert er damit gleichzeitig auch seine Zustandigkeit fur alle Rechtssachen, die zu
dieser Rechtssache annex oder zu denen diese Rechtssache annex ist."

4. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat vor dem Bundesasylamt als Fluchtgrund unter anderem vorgebracht, in ihrem
Herkunftsstaat im Zuge einer Festnahme sexuell belastigt worden zu sein. Ein Verlangen im Sinne des 820 Abs2 iVm
820 Abs1 AsylG 2005 wurde nicht gestellt. Am Asylgerichtshof wurden die Rechtssachen der Gerichtsabteilung "E/10",
bestehend aus zwei mannlichen Richtern, zugeteilt.

Die beschwerdefihrenden Parteien wurden durch die angefochtene Entscheidung aus folgendem Grund in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt:

4.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSIg19.671/2012 ausgesprochen hat, ist eine Rechtssache, in der ein
Asylwerber einen Eingriff in seine sexuelle Selbstbestimmung spatestens in der Beschwerde an den Asylgerichtshof


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19671&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

geltend macht, - sofern der Asylwerber nichts anderes verlangt - gemal3 820 Abs2 AsylG 2005 gleich bei
Beschwerdeanfall (und nicht nur bei Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) einem Einzelrichter desselben
Geschlechts oder einem aus Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat zur Behandlung zuzuweisen.

4.2. Der Asylgerichtshof hat, indem er im vorliegenden Fall Gber die Beschwerde der Zweitbeschwerdefthrerin, die im
Verfahren vor dem Bundesasylamt vorgebracht hat, in ihrem Herkunftsstaat sexuell beldstigt worden zu sein, durch
einen aus einem mannlichen Vorsitzenden und einem mannlichen beisitzenden Richter bestehenden Senat eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt und sodann in nichtoffentlicher Sitzung entschieden hat, die
Zweitbeschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, weil Uber ihre
Beschwerde durch einen aus zwei Richterinnen bestehenden Senat abzusprechen gewesen ware bzw. die mindliche

Verhandlung von einem solchen Senat durchzufihren gewesen ware (vgl. VfSlg 19.671/2012).

4.3. Da die Entscheidung betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin durch einen unrichtig zusammengesetzten
Spruchkoérper getroffen wurde, schlagt dieser Mangel gemal3 819 Abs5 und 82 Abs5 Z1 der Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes flir das Geschaftsjahr 2011 iVm 834 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidungen betreffend den Erst-,
Dritt- und Viertbeschwerdefihrer durch. Auch insoweit liegt daher jeweils eine Verletzung dieser

beschwerdefiihrenden Parteien im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter vor.
1. Ergebnis
1. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemadld 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a iVm 88 VfGG. Ein Uber die antragsgemall zugesprochenen Kosten
hinausgehender Ersatz der Eingabengebihr gemaR 817a VfGG in der Hohe von jeweils € 220,- kommt nicht in
Betracht, weil den Beschwerdefihrern mit Beschluss vom 6. September 2012 Verfahrenshilfe auch im Umfang der
einstweiligen Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr gewahrt wurde. In den zugesprochenen Kosten ist

Umesatzsteuer in der Hohe von € 360,- enthalten.
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