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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art126a, Art126b Abs2, Art127 Abs3, Abs8
Leitsatz

Feststellung der Befugnis des Rechnungshofes zur Gebarungstberprifung der Media Quarter Marx Errichtungs- und
Verwertungsgesellschaft mbH und zur Einsichtnahme in samtliche gebarungsrelevanten Unterlagen der Gesellschaft
auf Grund der tatsachlichen Beherrschung durch die Stadt Wien im Hinblick auf die Einflussmdoglichkeit Gber die
"Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien" und die "ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH"
Spruch

I. Dem Antrag auf Feststellung, dass der Rechnungshof zur Uberpriifung der Gebarung der Media Quarter Marx
Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH befugt ist, in samtliche Unterlagen dieser Gesellschaft Einsicht zu
nehmen, wird insoweit stattgegeben, als diese Unterlagen Teil der Gebarung der Media Quarter Marx Errichtungs- und
Verwertungsgesellschaft mbH sind.

Der darUber hinausgehende Antrag wird abgewiesen.

Il. Die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH ist schuldig, diese Einsichtnahme bei

sonstiger Exekution zu ermoglichen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Der Rechnungshof stellte am 30. August 2013 gemal Art126a B-VG den (zuKR1/2013 protokollierten) Antrag, der
Verfassungsgerichtshof moge

"1. feststellen, dass der Rechnungshof befugt ist, zum Zwecke der Gebarungsiberprifung der Media Quarter Marx
Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH in samtliche Unterlagen der Media Quarter Marx Errichtungs- und
Verwertungsgesellschaft mbH Einsicht zu nehmen, und

2. aussprechen, dass die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH schuldig ist, diese
Einsichtnahme zum Zwecke der Gebarungs-tberprifung bei sonstiger Exekution zu ermoglichen."

2. Dem Antrag des Rechnungshofes liegt folgender - aul3er Streit stehender - Sachverhalt zugrunde:
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2.1. Am 22. November 2012 stellten mehrere Mitglieder des Gemeinderates der Stadt Wien gemal? 873a Wiener
Stadtverfassung das Verlangen auf Gebarungsiberprifung der Stadt Wien beziehungsweise der ZIT - Die
Technologieagentur der Stadt Wien GmbH (im Folgenden: "ZIT") in Bezug auf die Gesellschaftsgrindung der Media
Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH (im Folgenden: "MQM") und die Entwicklung des "Media
Quarter Marx". Der Rechnungshof wurde dabei ersucht, zu vier (von insgesamt 15) Fragestellungen eine Prifung in
eventu durchzufihren, "sofern Tatsachen und Anhaltspunkte hervortreten, dass die Gemeinde Wien bzw. die
Wirtschaftsagentur Wien bzw. die ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern die Media Quarter Marx Errichtungs-
und Verwertungsgesellschaft mbH durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malinahmen
tatsachlich beherrscht".

Der Rechnungshof teilte der MQM mit Schreiben vom 15. Mdrz 2013 mit, dass naher genannte Prifer beauftragt
worden seien, die Gebarung der MQM hinsichtlich ihrer Gesellschaftsgrindung und der Entwicklung des Media
Quarter Marx zu Uberprifen. In weiterer Folge Ubermittelte der Rechnungshof der MQM eine Unterlagen- und
Fragenliste mit dem Ersuchen um Beantwortung bis spatestens 2. April 2013. Zugleich ersuchte der Rechnungshof
unter anderem um die Vorlage von Werkvertrdgen, sonstigen Vertragen und Vereinbarungen, auf Grund derer
offentliche Gelder in das Media Quarter Marx geflossen sind, einer Projektkalkulation, einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung, eines Liquiditatsplanes, von Unterlagen Gber den Vermietungsstand des Media Quarter
Marx, Finanzierungsangeboten von Banken, Tilgungsplanen samtlicher Fremdkapitalaufnahmen,
Wirtschaftspruferberichten, des unwiderruflichen Angebotes auf Abtretung von Gesellschaftsanteilen und der
Vereinbarung Uber die Nachbesserung des Kaufpreises samt zugehorigen Beschllissen, Berechnungen und
Protokollen.

2.2. Im April 2013 teilte die MQM mit, dass sie - nach einer aulerordentlichen Generalversammlung - die
Prifkompetenz des Rechnungshofes nicht anerkenne und dem Auskunftsverlangen nicht entsprechen kénne.

3. Der Rechnungshof stellte daraufhin am 30. August 2013 den vorliegenden Antrag und begrindete ihn wie folgt (Zitat
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"I.A. Prufungsverlangen gemal3 873a der Wiener Stadtverfassung und Prufungs-verweigerung durch die 'Media Quarter
Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH'

I.A.1.

Die Mitglieder des Gemeinderates der Stadt Wien Mag. Johann Gudenus, und Kollegen (FPO) sowie Dkfm. Dr. Fritz
Aichinger und Kollegen (OVP) stellten am 22. November 2012 gemaR §73a der Wiener Stadtverfassung das Verlangen
auf Gebarungsuberprifung der Stadt Wien bzw. der ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH (ZIT) in Bezug
auf die Gesellschaftsgrindung der 'Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH' (MQM GmbH)
und die 'Entwicklung des Media Quarter Marx' (Beilage ./1). Es wurden insgesamt 15 Fragestellungen begehrt, die sich
insbesondere auf folgende Themenbereiche bezogen:

- Grunde, warum im Zuge eines PPP-Projektes ein Minderheitsanteil der offentlichen Hand an der MQM GmbH

vereinbart wurde,
- Auswahlkriterien und allfallige Uberpriifung des privaten Partners des PPP-Projektes,

- steuerliche und finanzielle Risiken hinsichtlich des privaten Partners des PPP-Projektes Media Quarter Marx,
insbesondere auch im Hinblick auf eine Beteiligung der A.V. Maximus Holding AG in Form einer Treuhandschaft, sowie
Kenntnisse des offentlichen Partners von diesen Risiken,

- allfallige Vereinbarungen betreffend RestrukturierungsmaBnahmen der MQM GmbH sowie
- Ausschreibung fir die Geschaftsfuhrung der Neu Marx Standortmarketing GmbH.

Der Rechnungshof wurde ersucht, zu vier - von den insgesamt 15 Fragestellungen eine Prifung in eventu
durchzufuhren, 'sofern Tatsachen und Anhaltspunkte hervortreten, dass die Gemeinde Wien bzw. die
Wirtschaftsagentur Wien bzw. die ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH allein oder gemeinsam mit



anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern die Media Quarter Marx Errichtungs-
und Verwertungsgesellschaft mbH durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malinahmen
tatsachlich beherrscht.' Diese vier Fragestellungen bezogen sich auf

- die Ubernahme von Geschéftsanteilen an der MQM GmbH durch die ITN Management GmbH und eine allenfalls
zuvor stattgefundene Uberpriifung des neuen Anteilsinhabers beziiglich Know-how und Kapitaleinbringung im Sinne
einer Strategic Due Diligence,

- allféllige Vermerke in den Protokollen Uber ein mégliches Engagement der A.V. Maximus Holding AG,

- Treuhandverhadltnisse bezlglich der VBM Beteiligungsmanagement GmbH, die einen Interessenkonflikt bezuglich
der finanziellen und wirtschaftlichen Ziele der MQM GmbH beinhalten kénnen, und

- Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit von Restrukturierungen bei der Geschaftsfuhrung der MQM GmbH.
[LA.2.

Der Rechnungshof teilte der MQM GmbH mit Schreiben vom 15. Marz 2013 mit, dass aufgrund des Verlangens auf
Durchfuhrung besonderer Akte der Gebarungsuberprifung gemald 873a der Wiener Stadtverfassung Herr OR Dipl.-Ing.
T.[...] O.[...], MBA beauftragt wurde, unter Mitwirkung weiterer Priferinnen und Prufer die Gebarung der MQM GmbH
hinsichtlich ihrer Gesellschaftsgrindung und der Entwicklung des Media Quarter Marx zu Uberprifen. Die
Beauftragten des Rechnungshofes wirden voraus-sichtlich ab dem 15. Marz 2013 mit der Anforderung von Unterlagen
an die MQM GmbH herantreten (Beilage ./2).

I.A.3.

Am 21. Mdrz 2013 Ubermittelte der Rechnungshof der MQM GmbH per E-Mail eine Unterlagen- und Fragenliste mit
dem Ersuchen um Beantwortung bis spatestens 2. April 2013 (Beilage ./3).

Mit dieser Unterlagen- und Fragenliste ersuchte der Rechnungshof unter anderem um die Vorlage folgender
Unterlagen: Werkvertrage, sonstige Vertrage und Vereinbarungen, aufgrund derer 6ffentliche Gelder in das Media
Quarter Marx (MQM) geflossen sind, eine Projektkalkulation, eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, einen Liquiditatsplan,
Unterlagen Uber den Vermietungsstand des Media Quarter Marx (insbesondere Kopien samtlicher Mietvertrage und
Zusagen kunftiger Mieter), Finanzierungsangebote von Banken, Tilgungsplane samtlicher Fremdkapitalaufnahmen,
Wirtschaftspriferberichte, das unwiderrufliche Angebot auf Abtretung von Gesellschaftsanteilen und die Vereinbarung
Uber die Nachbesserung des Kaufpreises, jeweils vom 28. Marz 2011, samt zugehdrigen Beschllissen, Berechnungen
und Protokollen.

Mit Schreiben vom 3. April 2013 teilte Rechtsanwalt Dr. P.[..] J.[..] als Rechtsvertreter der VBM
Beteiligungsmanagement GmbH, eines Anteileigners an der MQM GmbH, dem Rechnungshof mit, dass die Vorlage der
Dokumente 'in rechtskonformer Auslegung der Rechtslage' abgelehnt werden musse (Beilage ./4).

Mit Schreiben vom 5. April 2013 teilte die MQM GmbH mit, dass am 2. April 2013 eine auBerordentliche
Generalversammlung der MQM GmbH stattgefunden habe. In dieser Generalversammlung habe die Geschaftsfihrung
den Antrag zur Abstimmung gebracht, ob die MQM GmbH die Prifkompetenz des Rechnungshofes anerkennt und
damit einhergehend den Ubermittelten Fragenkatalog beantwortet sowie die angeforderten Unterlagen herausgibt.
Dieser Antrag sei mit der Mehrheit der VBM Beteiligungsmanagement GmbH abgelehnt worden. Vor diesem
Hintergrund kdénne die MQM GmbH die vom Rechnungshof behauptete Priifkompetenz nicht anerkennen und damit
dem Auskunftsverlangen des Rechnungshofes nicht entsprechen (Beilage ./5).

Da nicht erkennbar war, wer das Schreiben der MQM GmbH vom 5. April 2013 unter-fertigt hatte, ersuchte der
Rechnungshof die Geschaftsfuhrer der MQM GmbH am 9. April 2013 um Mitteilung, ob der Inhalt des Schreibens von
der Geschéaftsfihrung der Gesellschaft geteilt wird (Beilage ./6).

In Beantwortung dieses Ersuchens teilten die Geschaftsfiihrer der MQM GmbH in einem E-Mail vom 11. April 2013 mit,
dass ein namentlich genannter Mitarbeiter das gegenstandliche Schreiben vom 5. April 2013 im Auftrag der
Geschéftsfihrung der MQM GmbH unterfertigt und Gbermittelt habe (Beilage ./7).

Am 25. April 2013 Ubermittelte die MQM GmbH das Protokoll der auRBerordentlichen Generalversammlung vom 2. April
2013. In diesem ist festgehalten, dass der Antrag, die Prifkompetenz des Rechnungshofes anzuerkennen, den
Ubermittelten Fragenkatalog zu beantworten und die angeforderten Unterlagen (insbesondere die Kredit- und



Mietvertrage) an den Rechnungshof herauszugeben, mehrheitlich abgelehnt wurde (Beilage ./8).
ILA.6.

Der Rechnungshof vereinbarte mit den Geschéftsfihrern der MQM GmbH einen Termin (25. April 2013) zur Abfassung
einer Niederschrift Uber das Vorliegen einer Meinungsverschiedenheit tber die Vornahme von Prifungs- und
Einschauhandlungen, Zu diesem Termin waren die Vertreter der MQM GmbH jedoch nicht bereit, eine diesbezlgliche
Niederschrift zu unterfertigen (Beilage ./9a). Mit Schreiben vom 8. Mai 2013 teilte der Rechtsvertreter der VBM
Beteiligungsmanagement GmbH mit, 'jedes weitere Treffen mit dem Rechnungshof, dem unserer Ansicht nach keine
Prifungskompetenz der MQM Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH zusteht, ablehnen (zu) mussen.' Er teilte
weiters mit, eine 'aulRerordentliche Generalversammlung der MQM zur entsprechenden Beschlussfassung und
Erteilung einer Weisung an die Geschaftsfihrung' einzuberufen (Beilage ./9b).

LA7.

Am 10. Juni 2013 Ubermittelte ein Geschaftsfuhrer der MQM GmbH dem Rechnungshof das Protokoll einer
auBerordentlichen Generalversammlung der MQM GmbH vom 3. Juni 2013 (Beilage ./10).

Gemald dem Protokoll wurde in dieser Generalversammlung folgender Beschluss gefasst:

'Die Geschaftsfuhrung wird angewiesen, der vorn RH abverlangten Unterfertigung einer Niederschrift nicht Folge zu
leisten sowie Uber die bereits im Wege der ZIT vorgelegten Unterlagen hinaus dem RH auch keine weiteren
Dokumente, die die MQM betreffen, herauszugeben.'

Damit steht zweifelsfrei fest, dass die MQM GmbH eine Gebarungsuberprufung durch den Rechnungshof nicht zulasst.

I.B. Beteiligungsverhaltnisse, Grindung und Entwicklung der Media Quarter Marx Errichtungs- und
Verwertungsgesellschaft mbH (MQM GmbH)

I.B.1.

Die (nunmehrige) 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien." (urspringliche Bezeichnung: Wiener
Wirtschaftsforderungsfonds; in der Folge grundsatzlich: Wirtschaftsagentur Wien) ist ein Fonds im Sinne von 819 des
Wiener Landes-Stiftungs- und Fondsgesetzes, LGBI Nr 14/1988, zuletzt geandert mit LGBI Nr 56/2010.

Zielsetzung des Fonds ist gemaR 82 Abs1 seiner Satzung in der Fassung des Beschlusses des Vorstandes vom 20.
Janner 2011 (Beilage ./11), durch Férderung der Wiener Wirtschaft zur Starkung der Wirtschaftskraft Wiens und zur
Strukturverbesserung der Wiener Wirtschaft durch geeignete MaBnahmen beizutragen; zu diesen, ausschlieR3lich und
unmittelbar gemeinnutzigen Zwecken zahlen insbesondere folgende Malinahmen:

a) der Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstlicken, die aufgrund ihrer Widmung, Lage und Beschaffenheit
ganz oder teilweise fur die Ansiedlung oder die Erweiterung von Industrie-, Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmen
geeignet sind (Betriebsbaugrinde) oder kunftighin fir einen derartigen Verwendungszweck in Frage kommen,

(...)

f)  Bereitstellung von aufgeschlossenen, baureifen Betriebsbaugrinden fir gesamtwirtschaftlich forderungswirdige
Industrie-, Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmen,

(...)

i)  Finanzierung und Durchfihrung baulicher Adaptierungen an bestehenden Betriebsobjekten und Neubau solcher
Betriebsgebaude. (...)

Organe des Fonds sind gemalRR 84 der Satzung der Vorstand, das Prasidium, der Prasident, der Beirat und die
Geschéftsstelle.

Zum Vorstand:

Gemal? 85 der Satzung entsendet die Stadt Wien den fir das Finanzwesen zustandigen Amtsfiihrenden Stadtrat als
Prasidenten, den fir das Liegenschaftswesen zustandigen Amtsfihrenden Stadtrat als Vizeprasidenten sowie funf
weitere Vertreter in den Vorstand (Abs1). Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Wien, die Wirtschaftskammer



Wien, der Osterreichische Gewerkschaftsbund und die Vereinigung Osterreichischer Industrieller haben das Recht, je
einen Vertreter in den Vorstand zu entsenden (Abs2). Die nunmehrige Bank Austria AG und die nunmehrige Erste
Osterreichische Spar-Casse-Bank AG haben das Recht, je einen Vertreter in den Vorstand zu entsenden (Abs3).

Gemal? 85 Abs6 der Satzung werden die Beschllsse grundsatzlich mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen und der
gleichzeitigen Mehrheit der Stimmen jener Vorstandsmitglieder gefasst, deren entsendende Kdrperschaft eine Einlage
geleistet hat; dabei handelt es sich nach den Ausfliihrungen in der Préambel um die Stadt Wien, die nunmehrige Bank
Austria AG und die nunmehrige Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG.

Gemall 87 (Aufgaben des Vorstandes) obliegt dem Vorstand die Beschlussfassung in allen grundsatzlichen
Angelegenheiten. Dazu gehoéren u.a.

a) die Genehmigung des Wirtschaftsplanes,

b) die Genehmigung des Rechnungsabschlusses,

c) die Festlegung von Richtlinien fur Kauf und Verkauf von Liegenschaften und Immobilien, (...)

e) die Aufnahme von Krediten Gber 5 Millionen Schilling, (...)

g) die Beschlussfassung Uber die Geschaftsordnung des Vorstandes, des Beirates und der Geschaftsstelle oder
h) die Bestellung der Geschaftsfuhrer, (...).

Zum Prasidium:

Das Prasidium besteht gemaR 88 Abs1 der Satzung aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und aus zwei weiteren
Vertretern des Vorstandes, deren Auswahl der Stadt Wien zusteht. In ndher bestimmten Angelegenheiten gehdren
Vertreter der Kreditinstitute dem Prasidium mit beratender Stimme an. Gemal3 88 Abs3 der Satzung kénnen die
Beschlisse nur mit Stimmeneinhelligkeit gefasst werden.

Gemal? 88 Abs4 obliegt dem Prasidium die Beschlussfassung in folgenden Angelegenheiten:

a) Durchflhrung von Vorstandsbeschlissen in jenen Fallen, in denen der Vorstand eine Angelegenheit grundsatzlich

beschlie3t und die Bestimmung der ndheren Umstande dem Prasidium Ubertragt,

b) Beschlussfassung Uber den Ankauf und Verkauf von Liegenschaften und Objekten,
c) Erstattung von Verwertungsvorschlagen fur stadtische Betriebsbaugebiete,

d) Abwicklung von bzw. Mitwirkung bei Wirtschaftsférderungsaktionen der Stadt Wien,
e) Abschluss von Miet- und Pachtvertragen,

f)  Beschlussfassung tber die Geschaftsordnung des Prasidiums.

Gemal 89 Abs1 der Satzung vertritt der Prasident den Fonds nach aufBen und vollzieht die Beschlisse des Vorstandes

und des Prasidiums; er bedient sich dazu der Geschaftsstelle.

Gemall 811 Abs1 der Satzung besteht die Geschdftsstelle aus dem Leiter der Geschéftsstelle, zwei weiteren
Geschaftsfuhrern und der erforderlichen Anzahl weiterer Angestellten. Sie besorgt unter der Leitung der
Geschéftsfuhrer die Aufgaben des Fonds, soweit sie nicht dem Prasidenten, dem Vorstand oder dem Beirat

vorbehalten sind.

Der Beirat besteht gemal3 §10 der Satzung aus samtlichen Vorstandsmitgliedern und 15 weiteren, von der Stadt Wien
entsendeten Vertretern. Ihm obliegt die Vorberatung aller Angelegenheiten, die in die Zustandigkeit des Vorstandes

fallen.
I.B.2.

Einziger Gesellschafter der 'ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH' (ursprtingliche Firma: 'ZIT Zentrum flr
Innovation und Technologie GmbH') ist seit ihrer Grindung im Jahr 2000 (aufgrund der Erklarung Gber die Errichtung
der Gesellschaft vom 13.12.2000) die 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.' (Beilage ./12).

1.B.3.



Die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 1.
Februar 2007 (Beilage ./13) gegriindet.

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt [...] EUR. Davon haben Gtbernommen:

die VBM Beteiligungsmanagement GmbH (FN 288878x) eine Stammeinlage von [..] EUR und die ZIT - Die
Technologieagentur der Stadt Wien GmbH (FN 203631h; urspringliche Firma: ZIT Zentrum flr Innovation und
Technologie GmbH) eine Stammeinlage von [...] EUR.

Diese Beteiligungsverhaltnisse bestehen seit der Gesellschaftsgrindung unverandert fort (laut Firmenbuchauszug
Beilage ./14).

1.B.4.

Der Gesellschaftsvertrag der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH vom 1. Februar 2007
enthalt folgende hinsichtlich der Willensbildung und Beschlussfassung der Gesellschaftsorgane wesentliche

Bestimmungen:

Gemal} 87 Abs5 ('Geschaftsfihrung und Vertretung') ist die Zustimmung der Gesellschafter mit einem Konsensquorum
von zumindest 80 % (achtzig Prozent) der abgegebenen Stimmen in bestimmten Fallen jedenfalls erforderlich. Als Falle
werden ausdrucklich genannt:

[...]

Gemal} 87 Abs6 haben die Geschaftsfuhrer jeweils bis zum Ablauf des letzten Monats des Geschéftsjahres ein Budget
fur das Folgegeschaftsjahr aufzustellen, das unter anderem ein Umsatz-, Investitions-, Personal- und Finanzbudget
sowie eine Liquiditatsvorschau zu enthalten hat, und dieses der Generalversammlung zur Genehmigung vorzulegen.
Sollte die Generalversammlung das von den Geschaftsfuhrern vorgelegte Jahresbudget nicht mit dem erforderlichen
Quorum von 80 % der abgegebenen Stimmen genehmigen, wird das Budget des letzten Geschaftsjahres gemald §7
Abs7 sinngemal fortgeschrieben.

Gemall 811 des Gesellschaftsvertrages ist die Verpfandung von Geschéaftsanteilen oder Teilen hievon nur mit
Zustimmung der Ubrigen Gesellschaften wirksam. Ist die Ubertragung von Geschéftsanteilen oder von Teilen hievon
beabsichtigt, so besteht ein Aufgriffsrecht der(s) Ubrigen Gesellschafter(s).

I.B.5.

Zusatzlich zu dem Gesellschaftsvertrag wurde am 12. Marz 2007 - ebenfalls in der Form des Notariatsaktes - ein
Syndikatsvertrag (Beilage ./15) zwischen der nunmehrigen 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien., der
nunmehrigen 'ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH' und der 'VBM Beteiligungsmanagement GmbH'

abgeschlossen.

Gemall Pkt. |. Abs2 des Syndikatsvertrages war beabsichtigt, dass die MQM GmbH von der nunmehrigen
Wirtschaftsagentur Wien im Einzelnen bezeichnete Liegenschaften in 1030 Wien kauft und dort gemall einem
angeschlossenen Lageplan ein Bebauungsobjekt errichtet und verwertet. Einzige Aufgabe der MQM GmbH ist es, diese
Grundsticke zu erwerben, darauf ein Medienquartier zu errichten und zu verwerten (Pkt. Il. Abs5). Die
Syndikatspartner verpflichteten sich, gemal3 detaillierten Bestimmungen Eigenkapital zur Finanzierung des Projektes
laut angeschlossener Wirtschaftlichkeitsberechnung (angestrebter Eigenkapitalanteil von rd. 20 % bei einer
Gesamtinvestition von rd. [...] EUR) beizustellen oder fur dessen Einbringung durch Konzerngesellschaften zu sorgen
(Pkt. Il. Abs4 und 6, Pkt. VL.).

Zur Geschaftsfuhrung in der MQM GmbH wurde in Pkt. Ill. vereinbart, dass die MQM GmbH zwei Geschaftsfuhrer hat,
wobei die nunmehrige ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH und die VBM Beteiligungsmanagement
GmbH berechtigt sind, je einen Geschaftsfuhrer zu nominieren. Sie sind auch jeweils berechtigt, den von ihnen jeweils
nominierten Geschaftsfihrer jederzeit durch einen neuen zu ersetzen. Die Syndikatspartner sind daher verpflichtet,
durch Gesellschafterbeschluss die Bestellung bzw. Abberufung und Neubestellung der betreffenden Person zu
erwirken. Entscheidungen der Geschéftsfihrer erfolgen einstimmig. Im Falle von Meinungsverschiedenheiten
entscheidet die Generalversammlung der MQM GmbH.



Gemall Pkt. IV. des Syndikatsvertrages fihrt in den Gesellschafterversammlungen flir die Dauer jeweils eines
Geschéftsjahres abwechselnd ein Vertreter des Syndikatspartners den Vorsitz. Die Generalversammlung der MQM
GmbH ist zugleich die Syndikatsversammlung der Syndikatspartner.

Fir den Fall der Ubertragung von Geschiftsanteilen an einen Rechtsnachfolger, der nicht Vertragspartner des
vorliegenden Vertrages war, war eine Verpflichtung zur Uberbindung von Rechten und Pflichten aus dem
Syndikatsvertrag auf den Rechtsnachfolger vorgesehen (Pkt. IX.).

I.B.6.

Bei dem in der Folge tatsachlich errichteten Media Quarter Marx handelt es sich um ein Medienzentrum mit
rd. 35.000 m2 BruttogeschoRflache im Stadtteil Erdberg im dritten Wiener Gemeindebezirk, das im Jahr 2012 seinen
Betrieb aufnahm. Diesem Public-Private-Partnership-Projekt gingen zwei Beschlisse der nunmehrigen
'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.' (Beilagen ./16 und ./17) aus den Jahren 2003 und 2005 voraus. Sie

betrafen
- den Beschluss betreffend den Erwerb von Liegenschaften in St. Marx durch die Wirtschaftsagentur Wien und

- den Beschluss betreffend die Grindung einer Projektgesellschaft spatere MQM GmbH) zwecks Errichtung eines

Medienzentrums, an der private Investoren beteiligt sein sollten.

Der zweitgenannte Beschluss legte darUber hinaus fest, dass die Projektgesellschaft die zuvor von der
Wirtschaftsagentur Wien erworbenen Liegenschaften kaufen und in der Folge auf diesen ein Medienzentrum mit
einem Investitionsvolumen von rd. [...] EUR errichten sollte. Der Anteil der Fremdfinanzierung (= Bankenfinanzierung)
am Projekt sollte voraussichtlich zwischen 75 % und 85 % betragen (bei einer Ausstattung der Gesellschaft mit Stamm-
bzw. Eigenkapital von 15 % bis 25 %).

I.B.7.

Die MQM GmbH besorgt die laufende Buchfuhrung, die Bilanzierung und das Controlling nicht selbst, sondern lasst
diese Aufgaben von der Wirtschaftsagentur Wien besorgen. So schloss die MQM GmbH am 24. August 2011 eine
rickwirkend mit 1. Janner 2011 in Kraft getretene Vereinbarung tber die Inanspruchnahme von Dienstleistungen der

Abteilung Finanzen und Controlling der Wirtschaftsagentur Wien (siehe Beilage ./18).

Daruiber hinaus beauftragte die Wirtschaftsagentur Wien die ZIT sowohl im Dezember 2008 als auch im Janner 2010
mit Leistungen im Hinblick auf das Projekt Media Quarter Marx, fur die eigentlich die MQM GmbH zustandig gewesen

ware.
|.B.8.

Das Prasidium der Wirtschaftsagentur Wien beschloss am 28. Oktober 2010, die GeschaftsfUhrung der - 100%igen
Tochtergesellschaft - ZIT zu ermachtigen und zu beauftragen, mit der VBM Beteiligungsmanagement GmbH eine
Optionsvereinbarung abzuschlieRen, mit der die VBM Beteiligungsmanagement GmbH das Recht erhalt, innerhalb
einer Laufzeit von drei Jahren den derzeit von der ZIT gehaltenen Geschafts-anteil an der MQM GmbH um ein fix
vereinbartes, wertgesichertes Abtretungsentgelt in der Hohe von [...] EUR zu erwerben oder an eigener Stelle einen

dritten Erwerber zu denselben Konditionen namhaft zu machen (Beilage ./19).

In der Folge bot die ZIT mit Notariatsakt vom 28. Mdrz 2011 unwiderruflich einen Geschaftsanteil von 39,9 % des
Stammbkapitals der ITN Medienberatungsgesellschaft mbH und einen Geschéftsanteil von 0,1 % des Stammkapitals der
SAPIO Medienstandort Immobilien-Verwaltungsgesellschaft mbH um einen wertgesicherten Gesamtabtretungspreis
von [...] EUR zum Kauf an, wobei das Anbot bis spatestens 31. Dezember 2013 bindend ist. Gleichzeitig wurde eine
Vereinbarung Uber die Nachbesserung des Kauf-preises geschlossen (Beilage ./20). Eine Sicherstellung des
vereinbarten Kaufpreises durch eine Bankgarantie oder Treuhandschaft wurde nicht vereinbart, sodass die ZIT - als
100%ige Tochtergesellschaft der Wirtschaftsagentur Wien - das Risiko der Einbringlichkeit zu tragen hat.

Bisher wurde das - weiterhin rechtlich bindende - Abtretungsanbot nicht angenommen.

Il. Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungsiberprufung
der MQM GmbH - rechtliche Ausfihrungen

[...]



I1.2.
Der Rechnungshof ist aus folgenden Erwagungen fur die Gebarungskontrolle der MQM GmbH zustandig:

Die 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.' ist ein Fonds i.S.d. Art127 Abs1 B-VG, weil er von Personen
verwaltet wird, die hiezu mehrheitlich von Organen des Landes Wien bestellt sind (Kroneder-Partisch in
Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG, Rz 15 zu Art126b B-VG), wodurch ein mal3geblicher Einfluss der offentlichen
Hand sichergestellt ist. Daraus resultiert gemald Art127 Abs3 letzter Satz B-VG wiederum eine Prifzustandigkeit des
Rechnungshofes fir Unternehmungen, die von der 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.' beherrscht
werden bzw. an welchen diese mit mindestens 50 % des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist
(Hengstschlager, Rechnungshofkontrolle [2000], Rz 10 und 11 zu Art126b Abs2 B-VG).

Daruber hinaus liegt eine Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungskontrolle auch gemaR Art127 Abs3 i.V.m.
Art126b Abs2 B-VG vor, weil die Wirtschaftsagentur Wien als ein von der Stadt Wien tatsachlich beherrschtes

Unternehmen anzusehen ist.

Gemal Art127 Abs3 B-VG letzter Satz erstreckt sich die Zustandigkeit des Rechnungs-hofes auch 'auf Unternehmungen
jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemadal3 diesem Absatz vorliegen'. Daraus folgt, dass die
Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes auch bei Subbeteiligungen gegeben ist, sofern ein oder mehrere der RH-
Kontrolle unterworfene Unternehmungen allein oder gemeinsam mit anderen der RH-Kontrolle unterliegenden
Rechtstragern mit mindestens 50 % des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals an einer (weiteren) Unternehmung beteiligt
sind oder diese Unternehmung tatsachlich beherrschen. Demnach unterliegt auch die 'ZIT - Die Technologieagentur
der Stadt Wien GmbH', deren einzige Gesellschafterin seit ihrer Errichtung im Jahr 2000 die Wirtschaftsagentur Wien ist
(Anteil am Stammkapital 100 %), der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof.

Von Stufe zu Stufe kann die Prifungskompetenz des Rechnungshofes an der jeweils weiteren Unternehmung auch
abwechselnd durch eine entsprechende Beteiligung oder eine hinreichende Beherrschung begrindet werden
(Hengstschlager, Rechnungshofkontrolle [2000], Art126b Abs2 B-VG Rz 10). Eine Zustandigkeit des Rechnungshofes zur
Gebarungskontrolle ist demnach auch fur die MQM GmbH, die ihrerseits von der 'ZIT - Die Technologieagentur der
Stadt Wien GmbH' durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRnahmen tatsachlich
beherrscht wird, gegeben.

I1.3.

Zur tatsachlichen Beherrschung der Wirtschaftsagentur Wien durch die Stadt Wien ist im Einzelnen Folgendes

auszufuhren:

Die Stadt Wien beherrscht die Wirtschaftsagentur Wien durch organisatorische MaBnahmen. Dies im Hinblick darauf,
dass die Stadt gemdal den Bestimmungen der Satzung der Wirtschaftsagentur Wien den Prasidenten, den
Vizeprasidenten sowie funf weitere Vorstandsmitglieder und damit insgesamt sieben Mitglieder von insgesamt 13
Vorstandsmitgliedern entsendet; diese von der Stadt Wien entsandten Mitglieder haben die Mdglichkeit, die Gbrigen
Mitglieder bei Mehrheitsbeschlissen zu Uberstimmen. Dass ohne Zustimmung der Stadt Wien im Vorstand der
Wirtschaftsagentur Wien keine Entscheidungen getroffen werden kénnen, wird Uberdies dadurch sichergestellt, dass
Vorstandsbeschlisse nicht blo3 von der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, sondern gleichzeitig die Mehrheit der
Stimmen erfordern, die eine Einlage geleistet haben. Die letztere Mehrheit kann von den Vertretern der Stadt Wien
jedenfalls sichergestellt werden, zumal neben der Stadt Wien nur die beiden Bankinstitute (im Vorstand mit je einer
Stimme) vertreten sind.

Uberdies werden samtliche stimmberechtigten Mitglieder des Prasidiums von der Stadt Wien entsandt, zumal dieses
aus dem Prasidenten und Vizeprasidenten und aus zwei weiteren von der Stadt Wien ausgewahlten
Vorstandsmitgliedern besteht.

Samtliche wichtigen Entscheidungen, insbesondere zur Durchfiihrung von Projekten, zum Ankauf oder zur Verwertung
von Liegenschaften oder zum Abschluss von Bestand- und Mietvertragen werden vom Vorstand oder vom Prasidium
getroffen, in welchen den Vertretern der Stadt Wien eine dominierende Rolle zukommt.

Die zur Bestellung der laufenden Geschafte bestellten Geschaftsfuhrer werden ihrerseits vom Vorstand bestellt.



Es liegt demnach eine Beherrschung durch organisatorische MaBnahmen vor, die zumindest der Stellung eines
50%igen Anteilsinhabers entspricht.

11.4.

Zur erforderlichen Intensitat der Beherrschung nahm der Verfassungsgerichtshof in VfSIg Nr 10.609/1985 auf den
Ausschussbericht zur B-VG-Novelle BGBI Nr 539/1977 (623 BIgNR 14. GP) Bezug. In diesem wurde zur Neufassung von
Art126b Abs2 B-VG ausgefihrt, dass der Rechnungshof immer dann zur Kontrolle befugt sein sollte, wenn ein
beherrschender Einfluss der ¢ffentlichen Hand auf Unternehmungen vorliegt, und dass die erwahnte Grenze gewahlt
wurde, da eine Beteiligung von 50 vH einerseits eine Majorisierung durch andere abblockt, andererseits einen
wesentlichen Einfluss auf die Unternehmenspolitik sichert. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte dazu in VfSlg
Nr 10.609/1985 weiter aus:

'Sowohl aus der logisch-systematischen wie auch aus einer historischen Interpretation lasst sich somit ableiten, dass im
Falle der Beteiligung ein beherrschender Einfluss dann als gegeben erachtet wird, wenn eine Beteiligung von 50 vH
vorliegt, da diesfalls eine Majorisierung durch andere abgeblockt werden kann und ein wesentlicher Einfluss auf die
Unternehmenspolitik gesichert ist. Man wird deshalb, wenn man die sonstigen Formen der Einflussnahme auf ihre
Eignung als MaBnahmen der Beherrschung beurteilt, darauf abzustellen haben, ob sie ebenfalls diesen Effekt
herbeizufihren geeignet sind. Jede andere Interpretation wirde auch zu einem Wertungswiderspruch zwischen den
verschiedenen, eine Rechnungshofkontrolle begriindenden Tatbestanden fuhren. Denn es wadre nicht einzusehen, daf3
im Falle einer Beteiligung ein minderes Mal3 an Einflussmdglichkeiten auf das Unternehmen schon kontrollbegrindend
sein sollte als im Fall einer anderweitigen Beherrschung.'

In VfSIg Nr 13.346/1993 flhrte der Verfassungsgerichtshof damit Gbereinstimmend aus wie folgt:

'Zudem mussen die rechtlichen VerflechtungsmafBnahmen, um von einer 'Beherrschung' iSd B-VG sprechen zu
kénnen, einen Einfluss auf das Unternehmen vermitteln, wie er einer mindestens 50 %igen Beteiligung am Stamm-,

Grund- oder Eigenkapital annahernd entspricht.'

Der Verfassungsgerichtshof hielt an seiner Auffassung fest, dass fur die Beherrschung nach Art126b Abs2 B-VG eine
Einflussmdglichkeit ausreicht, die einer 50%igen Beteiligung entspricht und fuhrte diesbezlglich in VfSlg
Nr 14.096/1995 aus:

'Wdre es richtig, da der Verfassungsgesetzgeber mit dem zweiten Satz des Art126 b Abs2 B-VG nur die
Kontrollbefugnis des Rechnungshofs auf jene Unternehmungen ausdehnen wollte, die der Bund allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofs unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder
sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRnahmen 'beherrscht', hatte es einer solchen, die Prifungsbefugnis
(allein) festschreibenden Anordnung bedurft, aber keineswegs der Aussage, dal3 einer finanziellen Beteiligung (von
mindestens 50 vH, nicht von mehr als 50 vH) die Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle oder
sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalBnahmen 'gleichzuhalten' sei. Diese Rechtsansicht, die einen
Wertungswiderspruch zwischen dem Beteiligungs- und dem Beherrschungstatbestand des Art126 b Abs2 B-VG
vermeidet und dem Vorerkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 15. Marz 1993, KR1/92-10, zugrunde liegt, ergibt
sich aus der Wortinterpretation des Verfassungstextes: Sie lasst sich entgegen der von der Antragsgegnerin
vertretenen Deutung des Art126 b Abs2 B-VG aber auch mit Gesetzesmaterialien, und zwar dem parlamentarischen
Ausschussbericht zur Verfassungsnovelle BGBI 539/1977, 623 BlIgNR XIV. GP, und damit zur Neufassung des Art126 b
Abs2 B-VG belegen. Danach soll der Rechnungshof immer dann zur Kontrolle befugt sein, wenn ein beherrschender
Einfluss der offentlichen Hand auf Unternehmungen besteht. Dazu ist erlduternd ausdrticklich hervorgehoben, dass
die Formulierung 'mindestens 50 vH' (und zugleich die in Rede stehende Grenze) deshalb gewahlt wurde, weil eine
Beteiligung von 50 vH 'einerseits eine Majorisierung durch andere abblockt, andererseits einen wesentlichen Einfluss
auf die Unternehmenspolitik sichert'. Der Verfassungsgerichtshof halt auch im Licht des vorliegenden Verfahrens an
der eingangs ausgebreiteten, seine bisherige gefestigte Judikatur zu Art126 b B-VG leitenden Rechtsansicht fest.'

Was die geforderte Intensitat der Beherrschung betrifft, ist durch die B-VG-NovelleBGBI | Nr 106/2009 keine relevante
Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage und Judikatur des Verfassungsgerichtshofs eingetreten. Da die
Erlauterungen diesbeziiglich keine Ausfihrungen enthalten, ist davon auszugehen, dass der Verfassungsgesetzgeber in
diesem Punkt keine Anderung vornehmen wollte (Budischowsky, Die Neuregelung der Unternehmenspriifung durch
den Rechnungshof, ecolex 2010, 706 [709]).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_539_0/1977_539_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/7614
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_539_0/1977_539_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/106

Es reicht demnach der aus den Fondsstatuten resultierende Uberragende Einfluss der Stadt Wien auf die
Fondsgebarung jedenfalls aus, um von einer Zustandigkeit des Rechnungshofes wegen tatsachlicher Beherrschung
auszugehen.

II.5.
Zur tatsachlichen Beherrschung der MQM GmbH durch die 'ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH":

Die 'ZIT - Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH' ist am Stammkapital der MQM GmbH zu 40 % beteiligt.
Aufgrund des Gesellschaftsvertrags und des Syndikatsvertrags ergibt sich allerdings eine 'Beherrschung' der MQM
GmbH durch die ZIT und damit eine Prifungszustandigkeit durch den Rechnungshof. Die Prufungszustandigkeit des
Rechnungshofes hinsichtlich der MQM GmbH wird auch in einem von der ZIT selbst in Auftrag gegebenen externen
Rechtsgutachten mit Stand 13. Februar 2013 ausdrticklich festgestellt (Beilage ./21).

Aufgrund des umfassenden Katalogs von gesellschaftsvertraglich der Zustimmung durch die Gesellschafter
unterworfenen GeschaftsfuhrungsmaRnahmen, deren Vornahme aufgrund des qualifizierten Mehrheitserfordernisses
(mindestens 80 %) de facto Einstimmigkeit erfordert, und des Syndikatsvertrags zwischen der ZIT und der
Wirtschaftsagentur Wien (= 100%ige EigentiUmerin der ZIT) einerseits sowie des privaten Partners (= VBM
Beteiligungsmanagement GmbH) andererseits besteht ein Kraftegleichgewicht. Dies auch im Hinblick auf MaBnahmen,
die Ublicherweise der ordentlichen Geschaftsfihrung zugerechnet werden, wie z.B. der Abschluss von Mietvertragen
oder der Abschluss von Anstellungsvertragen. Da diese einen 50%igen Anteilsinhaber gleichzuhaltende Stellung im
Einklang mit der oben wiedergegebenen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs fir eine tatsachliche Beherrschung
ausreicht, ist die MQM GmbH der Kontrolle durch den Rechnungshof unterworfen. Uberdies ist die Stellung der ZIT als
eines gleichberechtigten Partners auch dadurch gesichert, dass sie laut Syndikatsvertrag einen der beiden
Geschéftsfiihrer nominiert und eine VerduRerung von Geschéftsanteilen ohne Uberbindung der
gesellschaftsrechtlichen und syndikatsvertraglichen Bindungen nicht mdglich ist, wobei Uberdies Aufgriffsrechte
vorgesehen sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung eine Beherrschung in Fallen zuerkannt, in
welchen eine besondere durch einen Syndikatsvertrag zugesicherte Rechtsposition, insbesondere Nominierungsrechte
von Leitungsorganen und eine rechtlich zugesicherte Einflussnahme auf das Stimmverhalten bestand (VfSlg
Nr 17.423/2004, siehe zu Syndikatsvertragen auch VfSlg Nr 17.489/2005).

Die Organe der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH haben demnach die
Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes zu Unrecht bestritten und die Einsichtnahme des Rechnungshofs in ihre
Unterlagen zum Zweck der Gebarungstberprifung zu Unrecht verweigert."

4. Dem Antrag des Rechnungshofes trat die MQM in ihrer AuBerung mit folgender Begriindung entgegen:
"1.3 Zur Frage der Prufkompetenz des Rechnungshofs

Am 03.04.2013 Ubermittelte der Rechtsvertreter der VBM, Herr RA Dr. P.[..] J.[..., dem Rechnungshof eine
Stellungnahme, in der er zum Ergebnis kam, dass die MQM nicht der Prifung des Rechnungshofs unterworfen ist.
Zuvor schon, am 02.04.2013, fand eine aullerordentliche Generalversammlung der MQM statt, in der Uber die Frage
abgestimmt wurde, ob die MQM die Prifungskompetenz des Rechnungshofs anerkennt. Die Frage wurde vom
privaten Gesellschafter VBM verneint, die Prifungskompetenz des Rechnungshofs von der MQM aufgrund des durch
die VBM herbeigefihrten Mehrheitsbeschlusses daher abgelehnt. Dem Rechnungshof wurde dies mit Schreiben vom
05.04.2013 mitgeteilt. Auf Nachfrage des Rechnungshofs vom 09.04.2013 wurde diesem mit E-Mail vom 11.04.2013
diese Ablehnung bestatigt. In Entsprechung ihrer Ansicht, kein der Kontrolle des Rechnungshofs unterworfenes
Unternehmen zu sein, wies die MQM die ZIT an, die vom Rechnungshof geforderten, die MQM betreffenden

Dokumente mangels Prifkompetenz des Rechnungshofs an diesen nicht herauszugeben.
1.4 Zur Herausgabe von Unterlagen an den Rechnungshof

Ungeachtet dessen, dass in der Gesellschafterversammlung die Prifkompetenz des Rechnungshofs dem Grunde nach
verneint wurde, hat die MQM in ihrer Generalversammlung vom 02.04.2013 der Herausgabe bestimmter, vom
Rechnungshof geforderter Unterlagen zugestimmt. Zugestimmt wurde der Herausgabe der unter dem Titel 'Ubersicht

zur Erfolgsbeurteilung Projekt MQM' durchgefuhrten Untersuchung der PKF-Wirtschaftsprifung und Steuerberatung.



Hierin wurden insbesondere der Abgleich der Mieterlése mit den Mietvertragen hinsichtlich der Héhe der Mieterldse
untersucht. Weiter zugestimmt wurde der Herausgabe des Abtretungsangebots vom 28.03.2011 und des
'Besserungsscheins' vom selben Datum.

Die ZIT hat im Zuge einer sie selbst betreffenden Rechnungshofprifung dem Rechnungshof mit Schreiben vom
24.04.2013 - nach Zustimmung der MQM - zahlreiche vom Rechnungshof geforderte, die MQM betreffende
Unterlagen Ubermittelt. Unter einem wurden die Kredit- und Darlehensvertrage der MQM, alle Generalversammlungs-
und Umlaufbeschlisse und alle weiteren Unterlagen zu den Generalversammlungen - insoweit nicht
mietvertragsrelevant - sowie die 'Exit-Strategien', dh das Abtretungsanbot und der Besserungsschein sowie die
Ubersicht zur Erfolgsbeurteilung des Projekts MQM bermittelt. Diese Tatsache ist auch aus dem als Beilage ./10 dem
Antrag des Rechnungshofs Ubermittelten Generalversammlungsprotokoll der MQM vom 03.06.2013 ersichtlich. Ein in
derselben Generalversammlung erstatteter Vorschlag, ob die MQM die vom Rechnungshof genannte 'Geplante
Niederschrift', Gbermittelt am 03.05.2013, Uber eine Besprechung zwischen der MQM und dem Rechnungshof am
25.04.2013 unterfertigen sollte, wurde abgelehnt.

2 Formelle Prifungskompetenz
2.1 Gesetzliche Vorgabe

Gemal Art126b Abs2 B-VG Uberprift der Rechnungshof die Gebarung von Unternehmungen, an denen
Gebietskdrperschaften allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern jedenfalls mit mindestens 50% des Stammkapitals beteiligt sind oder die der Bund allein oder
gemeinsam mit solchen Rechtstragern betreibt, oder die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen
Rechtstragern 'durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRnahmen tatsachlich
beherrscht'.

2.2 Ausgangslage

Im vorliegenden Szenario ist der Rechnungshof zur Prifung der Gebarung der mehrheitlich 6ffentlich gehaltenen WAW
und, davon abgeleitet, zur Prifung der Gebarung der von der WAW gehaltenen ZIT zustandig. Die ZIT ist mit einem
Anteil von 40% am Stammkapital Minderheitseigentimerin der MQM. Mehrheitseigentimerin mit einem Anteil iHv
60% des Stammkapitals ist die privat gehaltene VBM.

Der Rechnungshof vertritt im verfahrensgegenstandlichen Antrag die Ansicht, er ware gemaf Art127 Abs3 iVm Art126b
Abs2 B-VG zur Gebarungskontrolle der MQM zustandig. Dies leitet er daraus ab, dass die ZIT zwar nicht zu mindestens
50% am Stammkapital der MQM beteiligt ist, die MQM jedoch von einem der Zustandigkeit des Rechnungshofs
unterliegenden Rechtstrager (gegenstandlich: der ZIT) 'tatsachlich' iSd Art126b Abs2 B-VG beherrscht wirde. Diese
Annahme ist - wie nachfolgend aufgezeigt wird - unzutreffend.

2.3 Voraussetzungen fir eine 'tatsachliche' Beherrschung

Bis zur Novelle des B-VG durchBGBI | 2009/105 fiel unter die Prifungskompetenz des Rechnungshofs jedes
Unternehmen, an dem eine Gebietskdrperschaft mit mindestens 50% des Gesellschaftskapitals beteiligt war; einer
solchen finanziellen Beteiligung war 'die Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische Malinahmen gleichzuhalten'. Der Verfassungsgerichtshof schloss sich in seiner
Auslegung dieses Wortlauts der Rechtsmeinung von Robert Walter an, wonach die 'Beherrschung' nicht als faktische
sondern als 'rechtliche Kategorie' (Walter, Die Kompetenz des Rechnungshofes =zur Prifung von
Tochterunternehmungen; in Festschrift Wenger [1983], 322) zu verstehen sei. Der Verfassungsgerichtshof legte
Art126b B-VG so aus, dass 'der Begriff der 'Beherrschung' nicht (nur) einen faktischen Zustand [erfat], sondern die
rechtliche Maoglichkeit der EinfluBnahme auf die Unternehmung [umschreibt]' (VfSlg 10.371; 3.522, 3.296). Der
Verfassungsgerichtshof vertrat die Ansicht, dass im Zweifel nicht anzunehmen sei, der Verfassungsgesetzgeber habe
zu einer Formulierung gegriffen, welche die Kompetenz des Rechnungshofs in einer so unbestimmten und flieBenden
Weise abgrenzt, wie dies bei Annahme rein faktischer Beherrschungszustande, die moglicherweise einem haufigen
Wandel unterworfen sind, der Fall ware (Walter, Die Kompetenz des Rechnungshofes zur Prifung von
Tochterunternehmungen; in Festschrift Wenger [1982], 321). Die Judikatur des VfGH sprach dann von eine solchen
Beherrschung, wenn MalRnahmen ahnlicher Intensitat getroffen werden kénnen, wie sie einem Eigentimer von 50%
des Gesellschaftskapitals zustehen (VfSlg 10.609). Die MaBnahmen mussten geeignet sein, die Majorisierung durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/105
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10371&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3522&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10609&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

andere abzublocken und einen wesentlichen Einfluss auf die Unternehmenspolitik sichern. Diese Rechtsprechung
entwickelte sich anschlieBend dahingehend, dass die Intensitdt der Einflussmdéglichkeit bei einer Beherrschung
'‘annahernd' dem Abblockungspotential entsprechen musse, das mit einer mindestens 50%igen Beteiligung einhergeht
(VfSlg 14.096). Nahere Angaben, welcher Grad an 'Anndherung' erreicht werden musse, um von einer Beherrschung
sprechen zu kénnen, sind der Judikatur jedoch nicht zu entnehmen.

Ausweislich der parlamentarischen Materialien (Initiativantrag BIgNR 746/A XXIV. GP) sollte mit der Novellierung des
Art126b B-VG mit BGBI | 2009/105 durch die EinfUhrung des tatsachlichen Beherrschungstatbestands sichergestellt
werden, dass trotz einer Beteiligung der Gebietskorperschaften von unter 50% jedenfalls dann eine
Prufungszustandigkeit des Rechnungshofs besteht, wenn 'im Hinblick auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten bei der
betreffenden Unternehmung ein tatsachlicher Einfluss dieser Gebietskdrperschaften maéglich ist und auch ausgetibt
werden kann (wie z.B. bei der Flughafen Wien AG)". In den Materialien zur Anderung von §12 Rechnungshofgesetz
(Initiativantrag BIgNR 766/A XXIV. GP) wurde ausgefihrt, dass eine 'tatsachliche Beherrschung' dann vorliegen solle,
'wenn aufgrund der finanziellen, rechtlichen und faktischen Gegebenheiten klar ist, dass der Bund allein oder
gemeinsam mit anderen der Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstragern die Unternehmung dominiert'. Laut
Hengstschlager wird damit angedeutet, dass fir eine 'faktische' Beherrschung ein Abblockpotential, das nach der
bisherigen Rechtslage maRgeblich war, nicht mehr ausreicht, sondern dass 'Dominanz', also 'Uberlegenheit' des
offentlichen Anteilsinhabers, gefordert ist (Hengstschlager, Die Ausweitung der Prifungskompetenz des
Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 175).

FlUr Hengstschlager ist hinsichtlich der Frage der Prifungsunterworfenheit entscheidend, ob die wirtschaftlichen,
finanziellen und organisatorischen Einwirkungsmoglichkeiten der &ffentlichen Hand faktisch ausreichten und dafur
eingesetzt wurden, um die Unternehmenspolitik und -fihrung zu bestimmen und die maf3geblichen Entscheidungen
zu dominieren (Hengstschlager, Die Ausweitung der Prifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter
[2013], 178). BloR punktuelle Abstimmungserfolge sowie eine Dominanz in nur einzelnen unternehmenspolitischen
Bereichen und Entscheidungen koénnen eine 'tatsachliche Beherrschung' nicht begrinden (Hengstschlager, Die
Ausweitung der Prifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 180f).

Fur die Begriindung der Prufkompetenz des Rechnungshofs reicht es nicht aus, wenn die Gebietskdrperschaft und die
sonstigen kontrollunterworfenen Rechtstrager ihren Willen in den Unternehmensorganen lediglich mit Hilfe der
Unterstltzung privater Beteiligter durchzusetzen vermégen (Hengstschlager, Die Ausweitung der Prifungskompetenz
des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 181). Sowohl Hengstschlager (Hengstschlager, Die Ausweitung der
Prifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 183) als auch Budischowsky (Budischowsky,
Die Neuregelung der Unternehmensprufung durch den Rechnungshof, ecolex 2010, 708) erwdhnen im gegebenen
Zusammenhang, dass die Beurteilung, ob ein Unternehmen innerhalb eines bestimmten Zeitraums der Kontrolle des
Rechnungshofs unterlag, (lediglich) an Hand einer ex post-Kontrolle beurteilt werden kdnne, da es von zahlreichen
Faktoren abhangig sei, ob eine Beherrschung durch die 6ffentliche Hand bejaht werden kann. In den Worten Walters
(Walter, Die Kompetenz des Rechnungshofes zur Prifung von Tochterunternehmung, Festschrift Korinek [1983], 322)
ist die rechtliche Auslegung am Ende ihrer Moglichkeiten, wenn es tatsachlich auf alle faktischen Umstande ankommt.
In diesem - wie auch im gegebenen - Fall muss die Machtstruktur (auch) 'mit den Mitteln der Soziologie und der
Psychologie' festgestellt werden.

2.4 Prufkompetenz des Rechnungshofs durch 'tatsachliche Beherrschung'?
2.4.1 Allgemeines

Der Rechnungshof ist der Ansicht, die ZIT wirde die MQM ‘'tatsdchlich' beherrschen, wodurch seine
Prifungskompetenz gemald Art126b Abs2 B-VG begrindet wiirde. Er geht davon aus, dass die Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrags der MQM vom 01.02.2007 und des am 24.01.2007 zwischen den Syndikatspartnern WAW, ZIT
und VBM geschlossenen Syndikatsvertrags ein 'Kraftegleichgewicht' zwischen der ZIT und der WAW einerseits und dem
privaten Partner VBM andererseits herstellen. Dies wirde der ZIT eine einem Anteilsinhaber von 50% des
Gesellschaftskapitals gleichzuhaltende Stellung einrdumen. GemaR Judikatur und Gesetz waren daher die
Voraussetzungen flr die Prifungskompetenz des Rechnungshofes gegeben. Diese Ansicht ist unrichtig. Dazu wie folgt:

2.4.2 Rechtsgutachten vom 13.02.2013

Der Rechnungshof beruft sich - insb durch zT wortgleiche Verwendung darin enthaltener Redewendungen - auf ein


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/105

Gutachten des Rechtsanwalts Dr. S. F. vom 13.02.2013 zum Thema 'Zulassigkeit Gebarungsprifung durch den
Rechnungshof' betreffend die Gesellschaften WAW, ZIT und MQM. In diesem Gutachten wird die Prufunterworfenheit
der MQM auf Basis dem Gutachter vorliegender Vertrage bejaht.

Im Wesentlichen macht sich der Rechnungshof diese gutachterliche Aussage zu Eigen und stlutzt sein
Antragsvorbringen auf diese Beurteilung. Dabei Ubersieht der Rechnungshof jedoch, dass dieses Gutachten
ausschlieRlich auf Vertrage, welche dem Gutachter vorlagen, gegriindet war. Nicht aber nahm der Gutachter eine
umfassende Beurteilung der wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Einwirkungsmdglichkeiten der
offentlichen Hand bei der MQM vor (was dem Gutachter mangels Detailkenntnisse zur tatsachlichen
Geschaftsgebarung der MQM wohl auch nicht méglich gewesen ware). Vielmehr beschrankte er sich bei seiner

Beurteilung auf die ihm vorliegenden Vertrage bzw Vertragsausztige.

Dass dieses Gutachten sohin nicht die zur Beurteilung der Prifunterworfenheit der MQM gebotene
Gesamtbetrachtung der Einwirkungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand auf die Geschaftsgebarung der MQM bot
(und auch nicht bieten konnte), wurde vom Rechnungshof Ubersehen. Dies offenbart sich in dem Umstand, dass der
Rechnungshof jegliche Begrindung, inwiefern tatsdachliche, die Prifunterworfenheit der MQM begrindende
finanzielle, wirtschaftliche oder organisatorische Einwirkungsmoglichkeiten der ZIT in die Gebarung der MQM
vorliegen, schon im Ansatz schuldig blieb. Die blo3 undifferenzierte Wiedergabe des in Rede stehenden Gutachtens,
genugt aus den angefuhrten Grinden nicht. Insofern ist das Antragsvorbringen des Rechnungshofs unschlissig bzw
unvollstandig.

Dass tatsachlich eine umfassendere Betrachtungsweise geboten ist, zeigt alleine schon der Umstand, dass in dem in
Rede stehenden Gutachten deutlich gemacht wird, dass Gesellschaftsvertrag und Syndikatsvertrag die ZIT nicht
majorisieren. Lediglich auf schuldrechtlicher Ebene wird die 'grundsatzlich einvernehmliche Zusammenarbeit'
gefordert, aus der der Rechnungshof eine tatsachliche Beherrschung abzuleiten versucht. Von einem
'Kraftegleichgewicht' kann lediglich deswegen gesprochen werden, weil die beteiligten Gesellschaften gleichermalien
am Erfolg des Projekts '"MQM' interessiert sind und das einvernehmliche Vorgehen diesem Interesse zu Gute kommt
(anzumerken ist, dass sowohl die ZIT als auch die WAW durch den Syndikatsvertrag keine Position erlangen, aus der
eine 'tatsachliche' Beherrschung der MQM abgeleitet werden konnte). Das gemeinsame Interesse am Gelingen eines
Projekts bewirkt jedoch keine tatsachliche Beherrschung. Dass die ZIT tatsachlich keinen 'majorisierenden’ Einfluss hat,
dh keine 'tatsachliche' Beherrschung gegentber der MQM ausubt, zeigt sich an Hand zahlreicher Punkte, welche im
Gutachten nicht (und damit auch nicht im Antrag des Rechnungshofs) thematisiert wurden:

2.4.3 Bestimmungen zu Gunsten der MQM Uber die Vertretung der Gesellschaft

Der Rechnungshof fuhrt in Anlehnung an das Gutachten aus, dass gemaR Pkt Il Abs3 des Syndikatsvertrags sowohl die
Zl

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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