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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
der Abwassergenossenschaft S, vertreten durch Dr. Thomas Stampfer und Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in
Graz, Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 25. August 1999, ZI. 8W-Allg-
110/2/99, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch den

Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000.- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 6. Oktober 1998 beantragte die beschwerdefiihrende Wassergenossenschaft (Beschwerdefiihrerin)
als Konsenswerberin die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir eine Abwasserentsorgungsanlage fir den - in
einem Ubersichtslageplan im MaRstab 1:25000 néher dargestellten - Ortsteil S in der Gemeinde L mit Einleitung der
gereinigten Wasser in den H. Das beantragte Mal3 der Wassernutzung betragt 30 m3/d (entsprechen 200 EGW 60) bzw.
ca. 1,66 m3/h gereinigter Schmutzwasser.

In einer Stellungnahme an die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan (BH) vom 9. November 1998 wies das
Wasserwirtschaftliche Planungsorgan darauf hin, dass aus dem durch den Gemeinderat am 1. Oktober 1998
beschlossenen Abwasserrahmenkonzept der Gemeinde L die zentrale Entsorgung des Bereiches durch die Gemeinde
hervorgehe. Diese Gemeinde habe mit der Bundesforderstelle eine Vereinbarung mit der Verpflichtung, jene Bereiche,
die sich in der "Gelben Linie" befanden, in den nachsten 15 Jahren abwassertechnisch zu entsorgen, abgeschlossen. In
der "Gelben Linie" befande sich auch der Bereich der Beschwerdefiihrerin. Die Gemeinde L habe bereits ein Projekt
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zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht, welches wasserrechtlich bewilligt worden sei. In den vorliegenden
Unterlagen fehle jeder Hinweis, dass die Gemeinde L die Beschwerdeflihrerin mit der Abwasserentsorgung fur diesen
Bereich beauftragt hatte.

Die mitbeteiligte Gemeinde (mP) teilte der BH mit Schreiben vom 3. Dezember 1998 mit, dass sie die
Beschwerdefiihrerin "mit der Entsorgung des Abwassers innerhalb der gelben Linie" nicht beauftragt habe. In der
mundlichen Verhandlung vom 21. Dezember 1998 flhrte der Vertreter der mP aus, dass die "Kanalisation S"
wasserrechtlich bewilligt worden und dieses Projekt von der Abteilung 18 W als ¢kologisch, volkswirtschaftlich und
betriebswirtschaftlich glnstigste Losung angesehen und von der Kommunalkredit als solches anerkannt worden sei.
Es gabe keine Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mP betreffend der Ubertragung der
Bauarbeiten gemaR § 1 Abs. 5 Gemeindekanalisationsgesetz.

Mit Bescheid der BH vom 15. April 1999 wurde der Beschwerdefiihrerin die Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage antragsgemal "nach MalRgabe der vorgelegten Projektsunterlagen sowie
der nachgereichten Projektserganzungen" unter Nebenbestimmungen erteilt. Punkt 40. der Vorschreibungen hat
folgenden Wortlaut:

"Mit dem Bau der Kanalisationsanlage darf erst dann begonnen werden, wenn die (mP) die Genossenschaft mit der
Abwasserentsorgung nach dem Gemeindekanalisationsgesetz beauftragt hat."

In der Begrindung wurde hiezu ausgeflhrt, dass unter dem Aspekt der Einheit der Rechtsordnung und der
RechtmaRigkeit bei Neugrindungen von Abwassergenossenschaften auch das Gemeindekanalisationsgesetz zu
berlcksichtigen sei. Nach § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes habe die Gemeinde jedenfalls in jenen geschlossenen Siedlungen,
in denen haufig Abwasser mit einer Schmutzfracht von mehr als 50 EGW anfielen, Kanalisationsanlagen zu errichten
und zu betreiben. Nach Abs. 5 dieses Paragraphen habe die Gemeinde die Mdoglichkeit, Dritte zur Entsorgung
heranzuziehen, wenn dies im Interesse der Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit gelegen sei. Eine
Abwassergenossenschaft konne daher den Zielsetzungen des § 73 Abs. 1 WRG 1959 nur dann entsprechen, wenn die
Genossenschaft im Einvernehmen mit der Gemeinde deren Aufgaben Gbernehme.

Gegen diesen Bescheid erhob - neben einer weiteren Partei - die mP Berufung. Es sei auf Grund der Regelungen des
Gemeindekanalisationsgesetzes nicht mdglich, einer Genossenschaft eine Abwasserentsorgungsanlage
wasserrechtlich zu bewilligen, wenn fur diese Anlage kein Abwasser zur Verfligung stehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des LH wurde den Berufungen Folge gegeben, der erstinstanzliche
Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an die BH zuruckverwiesen. Mit Bescheid des LH vom 17. Juni 1998 sei der mP die wasserrechtliche Bewilligung erteilt
worden, eine Schmutzwasserkanalisation fur die Ortschaften (...), S und (...) zu errichten und zu betreiben. Gegen
diesen Bescheid seien zwar Berufungen erhoben worden, welche jedoch die Schmutzwasserkanalisationsanlage fur
den Ortsteil W, aber nicht die auch mit diesem Bescheid genehmigte Schmutzwasserkanalisationsanlage fir die
Ortsteile S und M betrafen. Hinsichtlich dieser Ortsteile sei daher dieser Bescheid in Teilrechtskraft erwachsen. Nach
dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des LH sollen die im Bereich der Ortsteile S und M gesammelten
Abwasser Uber einen Gemeindekanal der mP und in weiterer Folge Uber die Verbandskanale des Reinhalteverbandes
St. Veit/Glan sowie der Stadtgemeinde St. Veit/Glan zur Kldranlage der Stadtgemeinde St. Veit/Glan geleitet und dort
vollbiologisch gereinigt und sodann in die Glan eingeleitet werden. Aus der dem Antrag der Beschwerdeflihrerin vom
6. Oktober 1998 angeschlossenen Planbeilage sei zu entnehmen, dass der Entsorgungsbereich die Ortschaft S und
Teile der Ortschaft M umfasse. Im Technischen Bericht seien trotz Auflistung im Inhaltsverzeichnis zu Punkt 1.2
keinerlei Angaben Uber das Entsorgungsgebiet und die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse enthalten. Die Errichtung
der Kanalisationsanlage fur die Ortschaften S und M sei im gegenstandlichen Projekt nicht enthalten. Fir die belangte
Behorde stehe fest, dass das vorliegende Projekt der BeschwerdefUhrerin einerseits und das bereits wasserrechtlich
genehmigte Projekt der mP andererseits einander in dem Sinne ausschlieRen, als das eine Vorhaben (Projekt der
Beschwerdefiihrerin) nicht ausgefihrt werden kdnne ohne dass dadurch die Ausfuhrung des anderen Vorhabens
(Projekt der mP) behindert oder vereitelt wirde. Es liege namlich der Fall vor, dass die Abwasser zweier Ortschaften
einerseits Uber Gemeindekanale gesammelt, in der Kldranlage der Stadtgemeinde St. Veit/Glan gereinigt und sodann in
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die Glan eingeleitet werden sollten, andererseits die selben Abwasser von der Beschwerdefihrerin in der mit dem
nunmehr bekampften Bescheid bewilligten Klaranlage gereinigt und sodann in den H eingeleitet werden sollten.
Rechtlich sei daher zu prifen gewesen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen flr ein Widerstreitverfahren vorliegen.

8§ 16 WRG 1959 schitze bestehende rechtskraftig verliehene Wasserbenutzungsrechte, wozu auch
Kanalisationsanlagen zadhlen (8 32 Abs. 6 WRG 1959). Die mP sei im Besitz einer rechtskraftigen wasserrechtlichen
Bewilligung betreffend die Abwasserentsorgung der Ortschaften S und M. Die mP habe als Berechtigter im Sinne des §
16 WRG 1959 in der Verhandlung vor der BH am 21. Dezember 1998 darauf hingewiesen, dass flir den gleichen
Entsorgungsbereich bereits eine wasserrechtliche Bewilligung der mP vorliege. Von der BH ware daher die mP zu
befragen gewesen, ob mit diesem Vorbringen ein ausdrucklicher Antrag auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens
angestrebt werde oder nicht. Weiters hatte die BH im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht auch auf die damit
verbundenen Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hinweisen mussen. Dies sei nicht geschehen bzw. nicht
aktenkundig, weshalb die belangte Behdérde das Vorbringen der mP teleologisch auslegen habe mussen. Das
Vorbringen der mP vor der BH sei nicht wirklich aussagekraftig, vielmehr entstehe der Eindruck, dass die mP selber
nicht genau wisse was sie wolle. Umso mehr ware es daher gemaR & 13a AVG notwendig gewesen, die mP
aufzufordern darzulegen, ob sie ein Widerstreitverfahren einleiten wolle oder ob sie freiwillig auf das bereits erteilte
Wasserrecht "verzichtet" und damit die Loéschungsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. b WRG 1959 eintreten. Erst in der Berufung
bringe die mP klar zum Ausdruck, dass sie nicht gewillt sei, von ihrer bestehenden wasserrechtlichen Bewilligung
zurlickzutreten, sondern vielmehr ihrer Entsorgungsverpflichtung nach dem Karntner Gemeindekanalisationsgesetz
selbst nachkommen wolle. Allein schon aus den vorliegenden Unterlagen sei zu entnehmen, dass hier widerstreitende
Interessen vorlagen. Hinsichtlich des Vorliegens widerstreitender Interessen sei jedoch ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, wobei insbesondere zu prifen sei, ob der festgestellte Nutzungskonflikt durch geringfligige und daher
zumutbare Anpassungsmalinahmen ausgeraumt werden kann oder nicht. Solche Ermittlungen fehlten, weshalb das
erstinstanzliche Verfahren mit groben Verfahrensmangeln behaftet sei. Daran vermdge auch die in den
Bewilligungsbescheid aufgenommene Auflage Nr. 40 nichts zu andern. Damit werde namlich der von der
Wasserrechtsbehorde nach 8 16 WRG 1959 zu entscheidende Widerstreit zwischen einem bestehenden Wasserrecht
und einer geplanten Wasserbenutzung unzuldssigerweise auf die Parteien Uberwdlzt. Da schon die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 16 WRG 1959 vorlagen, sei gar nicht weiter zu prifen gewesen, ob allenfalls auch
die Voraussetzungen des § 17 WRG 1959 vorliegen. Das Widerstreitverfahren nach§ 16 WRG 1959 sei im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens zu behandeln. Im Rahmen des von der BH abzufiihrenden Ermittlungsverfahrens nach § 16
WRG 1959 werde insbesondere zu prifen sein, ob es moglich ist, ohne Verletzung 6ffentlicher Interessen im Sinne des
§ 105 WRG 1959 und der Rechte der mP, dem Antrag der Beschwerdefihrerin Folge zu geben, und die geplante
MalRnahme wasserrechtlich zu genehmigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid deshalb verletzt, weil die belangte Behdrde "in unrichtiger Auslegung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften zu Unrecht davon aus(geht), dass im vorliegenden Fall ein Konflikt (Widerstreit) zwischen
widerstreitenden Wassernutzungen vorliegt". Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mP erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid - von der Beschwerdeflihrerin insoweit unbekdampft - davon
aus, dass der mP auf Grund des rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes
von Karnten vom 17. Juni 1998 betreffend die Errichtung und den Betrieb einer Schmutzwasserkanalisation fir die
Ortschaften S und M ein bestehendes Wasserrecht im Sinne des 8 16 WRG 1959 zusteht. Dieses Wasserrecht werde
durch das von der BH wasserrechtlich bewilligte Projekt behindert oder vereitelt, weil dieselben von der Kanalisation
der mP zu entsorgenden Abwasser durch das beschwerdegegenstandliche Projekt zu entsorgen waren.

Die BeschwerdefUhrerin halt dem entgegen, auf die bewilligte Kanalisation der mP sei zufolge§ 32 Abs. 6 WRG 1959
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zwar auch 8 16 leg. cit. anzuwenden, zu beachten sei allerdings, um welches Recht es sich dabei handle bzw. welches
Recht die Wasserrechtsbehorde auf Grund ihrer Kompetenzen einrdumen kdnne. Sowohl nach dem Wortlaut des
Gesetzes als auch nach der Zielsetzung handle es sich dabei ausschlie3lich um das Recht, an einem bestimmten Ort in
ein bestimmtes Gewasser flussige Stoffe - namlich gereinigte Abwasser - in einer bestimmten Qualitdt und einer
bestimmten Menge einzubringen. Keinesfalls werde durch einen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid das Recht
auf Nutzung bestimmter Abwasser ausgesprochen. Eine Nutzung der Gewasser im Sinne des WRG 1959 liege nur dort
vor, wo Grund - oder Quellwasser bzw. Tagwasser im Sinne des & 30 Abs. 1T WRG 1959 in Anspruch genommen -
beniitzt - wirden. Die Ubernahme von Haushaltsabwéssern in eine Kanalisationsanlage stelle hingegen keinen
wasserrechtlichen relevanten Tatbestand dar, da diese Ubernahme keine Einwirkung auf Gewadsser darstelle. Eine
solche Einwirkung erfolge erst durch die Einleitung der - gereinigten - Abwasser in einen Vorfluter. Erst darin liege die
Wasserbenutzung im Sinne des WRG 1959. Ein Widerstreit im Sinne des 8 16 WRG 1959 kénne bei Projekten der hier zu
beurteilenden Art nur dort auftreten, wo durch die Einbringung der Abwasser der einen Anlage die Aufnahmefahigkeit
des Vorfluters so stark beansprucht werde, dass die andere Anlage nicht genehmigt werden kénnte.

Schon mit diesem Vorbringen befindet sich die Beschwerdeflhrerin im Recht.

Gemal § 32 Abs. 6 WRG 1959 finden auf Einwirkungen, MafBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt
werden, die fur Wassernutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
sinngemald Anwendung.

Zweck der auf§8 32 WRG 1959 gestitzten wasserrechtlichen Bewilligung einer Kanalisationsanlage
(Abwasserbeseitigungsanlage; vgl. 8 1 Abs. 3 Z. 12 Allgemeine Abwasseremissionsverordnung) ist die Reinhaltung und
der Schutz der Gewasser, welche durch die Einbringung der gesammelten und gereinigten Wasser bewirkt wird.

Ein Widerstreit zwischen bestehenden Wasserrechten und geplanten Wasserbenutzungen gemaf3§ 16 WRG 1959 kann
daher bei Kanalisationsanlagen der hier zu beurteilenden Art nur dann entstehen, wenn durch die geplante Einleitung
in ein Gewasser die ungehinderte und ungeschmadlerte Austbung der bereits bestehenden wasserrechtlichen
Bewilligung zur Einbringung in den Vorfluter in fur den Wasserberechtigten nachteiliger Weise berthrt wirde. Da im
Beschwerdefall das zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereichte Projekt der Beschwerdefuhrerin die Ableitung der
gereinigten Abwasser in einen anderen Vorfluter als die bereits wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage der
mitbeteiligten Gemeinde vorsieht, bestehen im Beschwerdefall sachverhaltsmaRig keine Anhaltspunkt fur die
Annahme eines Widerstreites im Sinne des§8 16 WRG 1959, zumal im angefochtenen Bescheid auch
Begrindungsdarlegungen daruber fehlen, dass durch die bestehende wasserrechtliche Bewilligung der Anlage der
mitbeteiligten Gemeinde erteilte Wasserbenutzungen behindert oder geschmalert wiurden. Allein der Umstand, dass
sich das vom Projekt der Beschwerdeflhrerin erfasste Entsorgungsgebiet (zum Teil) mit demjenigen der
wasserrechtlich bewilligten Anlage der mitbeteiligten Partei Gberschneidet, vermag einen Widerstreit gemall § 16 WRG
1959 nicht zu begriinden.

Da somit die belangte Behdrde von einer bindenden unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist, hat sie ihren auf§ 66
Abs. 2 AVG gegriindeten Aufhebungsbescheid schon deshalb mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Griinden gemafR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Oktober 2000
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