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Gesamtbebauungsplan der Gemeinde Mutters fir den Abschnitt Garberbach vom 10.11.2005 und 26.01.2006
Leitsatz

Zulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Gesamtbebauungsplans der Gemeinde
Mutters hinsichtlich des im Eigentum der Antragsteller stehenden Grundstticks; aktuelle Betroffenheit eines
potentiellen Bauwerbers; Zurtickweisung des Antrags hinsichtlich des Nachbargrundstucks; Tiroler
Raumordnungsgesetz 2001 als PrifungsmalRstab flr die angefochtenen Bestimmungen; keine Gesetzwidrigkeit des
Zustandekommens des Plans; keine Verletzung des Offentlichkeitsgebotes; ordnungsgemaRe Kundmachung; keine
Gesetzwidrigkeit von unterschiedlichen Festlegungen fur das Grundsttick der Antragsteller gegeniber dem
angrenzenden Grundstlck angesichts unterschiedlicher Bebaubarkeit; keine Sanierung von Schwarzbauten

Spruch

I. Der Antrag auf Aufhebung

1. von Festlegungen im Gesamtbebauungsplan der Gemeinde Mutters fir den Abschnitt Garberbach fir das
Grundstlck Nr 242/4, KG Mutters, und

2. folgender Festlegungen im Gesamtbebauungsplan der Gemeinde Mutters fir den Abschnitt Garberbach fur das
Grundstlck Nr 242/3, KG Mutters:

a. der im Bereich der nordlichen Grundstuicksgrenze verlaufenden
StralRenfluchtlinie;

b. der offenen Bauweise;
C der maximalen BauplatzgroRe von 1170 m?

d. der Zahl von mindestens zwei oberirdischen Geschol3en
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wird zurtickgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1.1. Die Antragsteller sind Eigentumer des Grundstlicks Nr 242/3, KG Mutters. Mit dem Antrag begehren sie die
Aufhebung des vom Gemeinderat am 10. November 2005 sowie am 26. Janner 2006 beschlossenen, vom 27. Janner bis
13. Februar 2006 kundgemachten Gesamtbebauungsplanes der Gemeinde Mutters fur den Ortsteil Garberbach, und

zwar

- hinsichtlich des Grundstiicks Nr 242/3, KG Mutters, die etwa in der Mitte des Grundsticks verlaufende "
(undefinierbare) Baugrenzlinie/StraRenfluchtlinie", die im Norden des Grundsticks verlaufende StralRenfluchtlinie, die
maximal zuldssige traufenseitige Wandhdéhe von 6,5 m, die Hoéchstbaumassendichte von 1,0, die
Mindestbaumassendichte von 0,7, die maximale Bebauungsdichte von 0,2, die maximale BauplatzgroBe von 1.170 m?,
die offene Bauweise, die Mindestzahl von zwei VollgeschoRen und die maximale Gebaudehdhe von 674,2 m uber
Adria;

- hinsichtlich des Grundstucks Nr 242/4, KG Mutters, die StralRenfluchtlinie stdlich des Wohnhauses, die an dieses
grenzt, die maximal zuldssige traufenseitige Wandhoéhe von 8,8 m, die Hochstbaumassendichte von 1,7, die
Mindestbaumassendichte von 1,0, die maximale BauplatzgroRe von 600 m?, die offene Bauweise, die Mindestzahl von
zwei VollgeschoRen und die maximale Gebaudehdhe von 684,1 m Uber Adria.

Eventualiter beantragen sie nur die Aufhebung hinsichtlich der Festlegungen fur das Grundstick Nr 242/3, KG Mutters
(im selben Umfang wie im Hauptantrag).

1.2. Der Drittantragsteller beabsichtigt, sudlich des bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstick Nr 242/3 ein
eigenes Wohnhaus zu bauen, um in der Nahe seines Vaters (des Zweitantragstellers) zu wohnen und diesen bei Bedarf

unterstitzen zu konnen.

1.3. Die Antragsteller erachten die angefochtenen Bestimmungen grundsatzlich deshalb als rechtswidrig, weil sie durch
diese gegenuber der EigentiUmerin des Grundstticks Nr 242/4 (also der mitbeteiligten Partei im Verfahren B265/2012)
benachteiligt wirden. Ziel des Gesamtbebauungsplanes im relevanten Bereich sei die Sanierung von Schwarzbauten
auf dem Grundstlck Nr 242/4, dessen Bebaubarkeit durch den Gesamtbebauungsplan deutlich erweitert worden sei.
Eine nachvollziehbare Grundlagenforschung fur die getroffenen Festlegungen fehle. Der Bestand auf dem Grundstuick
Nr 242/3 sei im Gegensatz zu jenem auf dem Grundstlck Nr 242/4 nicht bzw. nicht ausreichend berucksichtigt worden.
Die Bebauung auf dem Grundstiick Nr 242/3 werde dadurch teilweise rechtswidrig, wahrend jene auf dem Grundstick
Nr 242/4 durch den Gesamtbebauungsplan saniert werde. Weiters widerspreche der Plan in zahlreichen Punkten dem
ortlichen Raumordnungskonzept. Entsprechende Einwendungen der Antragsteller wahrend der Auflage des
Gesamtbebauungsplanes seien vom Gemeinderat nicht berucksichtigt worden. Der Bebauungsplan sei auch nicht
ordnungsgemaR beschlossen bzw. kundgemacht worden. Im Ubrigen seien die Voraussetzungen fir die Erlassung
eines Gesamtbebauungsplanes nicht vorgelegen.

2. Die Tiroler Landesregierung legte die Akten der Gemeinde Mutters zur Erlassung der bekampften Verordnung vor
und erstattete eine AuBerung, in der sie die Zurlickweisung des Antrages, in eventu dessen Abweisung beantragte.

3. Die Gemeinde Mutters erstattete zum Antrag keinen Schriftsatz.

4. Der mit dem Fall betraute standige Referent 816 VfGG) fihrte am 15. Juli 2013 einen gemeinsamen Augenschein auf
den Grundstlicken Nr 242/3 und 242/4, KG Mutters, zur Vorbereitung der Verhandlung gemal? §20 Abs1 und 2 VfGG
durch. Bei diesem Augenschein waren die Antragsteller, Vertreter der verordnungserlassenden Behdrde und der
Tiroler Landesregierung als Aufsichtsbehdrde, der Ortsplaner ** ****%** **** der im Auftrag der Gemeinde Mutters
den Gesamtbebauungsplan Mutters fur den Ortsteil Garberbach erstellt hatte, der Rechtsvorganger der Eigentimerin
des Grundsticks Nr 242/4 sowie der Eigentimer des Grundstucks Nr 242/2 (an das Grundstlick Nr 242/3 in
vergleichbarer Hanglage grenzend) anwesend.
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5. Der Verfassungsgerichtshof flihrte am 26. November 2013 eine gemeinsame mdundliche Verhandlung im
gegenstandlichen VerfahrenV3/2010 und im BeschwerdeverfahrenB265/2012 durch, in welchem es um eine
Baubewilligung fur das Nachbargrundstick Nr 242/4, KG Mutters, der Antragsteller geht. In der mundlichen
Verhandlung, an welcher der Rechtsvertreter der Antragsteller (V3/2010) bzw. der Beschwerdefuhrer (B265/2012),
Vertreter der Tiroler Landesregierung und der Gemeinde Mutters teilnahmen, wurden mit den Parteien und mehreren
Zeugen, darunter der Raumplaner, welcher fur die Gemeinde Mutters die raumordnungsfachlichen Grundlagen fur
den hier maligeblichen Gesamtbebauungsplan der Gemeinde Mutters aufbereitete und bei der Erlassung des
Gesamtbebauungsplanes die  notwendigen Stellungnahmen und Erlduterungen verfasste, die vom
Verfassungsgerichtshof in der Ladung gestellten Fragen erortert. Im Wesentlichen ging es um die Vorgangsweise und
die Grundlagen fur die jeweiligen Festlegungen im Gesamtbebauungsplan der Gemeinde Mutters fur den Abschnitt
Garberbach fur die Grundsticke Nr 242/4 und 242/3, KG Mutters, und die angrenzenden Grundstucke.

Il. Rechtslage

1. Die im Zeitraum der Beschlussfassung tuber den bekdmpften Bebauungsplan geltenden Bestimmungen des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 (das eine Wiederverlautbarung des bis dahin mehrfach novellierten Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997, LGBI 10, ist), LGBI 93 idF LGBI 60/2005, lauteten auszugsweise:

"l.Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

827

Aufgaben und Ziele der 6rtlichen Raumordnung

(1) Die 6rtliche Raumordnung dient der geordneten raumlichen Entwicklung der Gemeinde. Sie hat im Einklang mit den
Raumordnungsprogrammen und, soweit solche nicht bestehen, unter Bedachtnahme auf die Ziele und Grundsatze
der Uberdrtlichen Raumordnung zu erfolgen. Weiters ist auf die ortlichen Raumordnungsinteressen der

Nachbargemeinden, insbesondere im Bereich der gemeinsamen Grenzen, Bedacht zu nehmen.
(2) Ziele der ortlichen Raumordnung sind insbesondere:

a) die ausgewogene Anordnung und Gliederung des Baulandes im Hinblick auf die Erfordernisse des Schutzes des
Landschaftsbildes, der Sicherung vor Naturgefahren, der verkehrsmaRigen ErschlieBung, insbesondere auch mit
offentlichen Verkehrsmitteln, der ErschlieBung mit Einrichtungen zur Wasser-, Léschwasser- und Energieversorgung,
zur Abwasserbeseitigung und Abfallentsorgung sowie der Schaffung sonstiger infrastruktureller Einrichtungen, wie

Kindergarten, Schulen und dergleichen;

b) die Sicherung ausreichender Flachen zur Befriedigung des Wohnbedarfes der Bevolkerung und fur die Erhaltung

und Weiterentwicklung der Wirtschaft;

c) die weitestmogliche Vermeidung von Nutzungskonflikten und wechselseitigen Beeintrachtigungen beim
Zusammentreffen verschiedener Widmungen, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die Standorte von
Betrieben im Sinne des §1 Abs2 lite und die fur die Ansiedlung oder Erweiterung solcher Betriebe vorgesehenen

Standorte;
d) die Vorsorge fur die bestimmungsgemafe Verwendung des Baulandes und der bestehenden Bausubstanz;

e) die Vorsorge fur eine zweckmaBige und bodensparende, auf die Bedurfnisse der Bevolkerung und die Erfordernisse
des Schutzes des Orts-, StraRen- und Landschaftsbildes abgestimmte Bebauung und verkehrsmaRige ErschlieBung der

bebauten und zu bebauenden Gebiete und Grundflachen;

f) die Vorsorge fur eine ausreichende und einwandfreie Wasser- und Léschwasserversorgung und eine geordnete

Abwasserbeseitigung;
g) die Erhaltung zusammenhangender land- und forstwirtschaftlich nutzbarer Gebiete;

h) die Erhaltung ©kologisch besonders wertvoller Flachen und die Bewahrung erhaltenswerter naturlicher oder

naturnaher Landschaftselemente und Landschaftsteile;

i) die Erhaltung zusammenhangender Erholungsraume;
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j) die Sicherung geeigneter Grundflachen fur Einrichtungen des Gemeinbedarfs;

k) die Schaffung der erforderlichen Verkehrsflichen der Gemeinde unter weitestmoglicher Vermeidung von
nachteiligen Auswirkungen des Verkehrs auf die Bevolkerung und die Umwelt;

[) die Bewahrung erhaltenswerter Orts- und StraRenbilder sowie erhaltenswerter Gebaudegruppen.
§28
Bestandsaufnahme

(1) Die Gemeinde hat die fur die ortliche Raumordnung bedeutsamen Gegebenheiten und deren voraussehbare
Veranderungen zu erheben und in einer Bestandsaufnahme festzuhalten. Dabei sind der Gemeinde zur Verfigung
stehende Erhebungen in anderen Bereichen, wie beispielsweise Erhebungen im Zusammenhang mit der Erstellung,
Entwicklung und Anpassung des ortlichen Tourismusleitbildes und der Dorferneuerung, so weit wie moglich
heranzuziehen. Die Bestandsaufnahme ist regelmaRig auf den aktuellen Stand zu bringen.

(2) Die Bestandsaufnahme hat jedenfalls die Gebiete und Grundflachen, die durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache,
Steinschlag, Erdrutsch und andere Naturgefahren gefahrdet sind, sowie das Ausmal der Gefahrdung zu umfassen. Die
Gefahrensituation ist so weit wie moglich aufgrund bestehender Gefahrenzonenplane zu erheben.

(3) Fur jene Gebiete, die aufgrund ihrer naturlichen Beschaffenheit und Lage fir die Widmung als Bauland in Betracht
kommen, hat die Bestandsaufnahme jedenfalls zu umfassen:

a) die bestehenden uberortlichen Anlagen sowie jene Uberortlichen Anlagen, fir die rechtsverbindliche Planungen
bestehen, einschlieBlich allfalliger Schutz- oder Sicherheitsbereiche; Uberértliche Anlagen sind insbesondere Bundes-
und Landesstral3en, Eisenbahnanlagen, Flugplatze, Versorgungs- und Entsorgungsleitungen von Uberortlicher
Bedeutung, Abfallbehandlungsanlagen und Deponien, Abwasserreinigungsanlagen, Bergbauanlagen, militarische
Anlagen;

b) die Gebiete, Grundflachen und Objekte, fir die gesetzliche Nutzungsbeschrankungen bestehen, wie 6ffentliche
Gewasser, Wasserschutz- und Wasserschongebiete, Uberschwemmungsgebiete, unter besonderem Naturschutz
stehende Gebiete, Naturdenkmadler, denkmalgeschutzte Objekte, militarische Sperrgebiete und dergleichen;

c) die Gebaude und sonstigen Anlagen, die ¢ffentlichen Zwecken dienen;

d) die Gebiete und Grundflachen, fur die in Raumordnungsprogrammen bestimmte MalRnahmen festgelegt sind;
e) die Gebiete mit erhaltenswerten Orts- und StralRenbildern sowie erhaltenswerten Gebaudegruppen;

f) die Gebiete mit einem Uberwiegend sanierungsbedirftigen Baubestand.

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber den Umfang der Bestandsaufnahme zu

erlassen.
§29
Planungsinstrumente

(1) Jede Gemeinde hat durch Verordnung ein ortliches Raumordnungskonzept, einen Flachenwidmungsplan,
allgemeine Bebauungsplane und erganzende Bebauungsplane zu erlassen. [...]

(2) Das ortliche Raumordnungskonzept besteht aus textlichen Festlegungen sowie aus Karten und Planen samt
Planzeichenerlauterung. Der Flachenwidmungsplan und die Bebauungspldne bestehen aus Planen samt
Planzeichenerlduterung und aus erganzenden textlichen Festlegungen. Dem ortlichen Raumordnungskonzept, dem
Flachenwidmungsplan und den Bebauungsplanen sind Erlauterungen anzuschlielen, die eine zusammenfassende
Darstellung der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen zu enthalten haben.

[...]

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die Erstellung, die Form und den Mal3stab
der ortlichen Raumordnungskonzepte, der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane zu erlassen. Dabei sind

insbesondere die zu verwendenden Karten und Plane und die darin zu verwendenden Planzeichen zu regeln.

[...]



4. Abschnitt
Bebauungsplane
854

Allgemeines

(1) In den allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanen sind unter Berticksichtigung der Ziele der ortlichen
Raumordnung, des ortlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme die verkehrsmaRige ErschlieRung und die Art der Bebauung des Baulandes, der Sonderflachen fur
BeherbergungsgroRbetriebe, der Sonderflachen fir Handelsbetriebe, der Sonderflachen fur Einkaufszentren sowie
jener sonstigen Sonderflachen und jener Vorbehaltsflachen, bei denen dies im Hinblick auf den festgelegten
Verwendungszweck im Interesse einer geordneten baulichen Entwicklung erforderlich ist, festzulegen. Die allgemeinen
Bebauungsplane sind moglichst fur groRBere funktional zusammenhangende Gebiete, die erganzenden
Bebauungsplane moglichst fur funktional zusammenhangende Gebiete, zu erlassen.

(2) In die allgemeinen Bebauungsplane kdnnen auch Grundflachen einbezogen werden, die noch nicht als Bauland, als
Sonderfldchen oder als Vorbehaltsflachen gewidmet sind, sofern sie innerhalb der im 6rtlichen Raumordnungskonzept
far Siedlungszwecke und betriebliche Zwecke vorgesehenen Bereiche liegen. Erganzende Bebauungsplane durfen
frihestens gleichzeitig mit der Widmung der betreffenden Grundflachen als Bauland, als Sonderflachen oder als

Vorbehaltsflachen erlassen werden.

(3) Ein erganzender Bebauungsplan ist zu erlassen, sobald unter Bedachtnahme auf das ortliche
Raumordnungskonzept im Hinblick auf die angestrebte bauliche Entwicklung in der Gemeinde ein Bedarf an der
widmungsgemaRen Verwendung der betreffenden Grundfldchen besteht und die Gemeinde finanziell in der Lage ist,
die verkehrsmallige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen zur Wasserversorgung und

Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

[..]

(5) Die Baubewilligung furr den Neubau von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebauden darf aulBer in den Fallen des
855 Abs1 und 2 nur erteilt werden, wenn fur das betreffende Grundstick der allgemeine und der erganzende

Bebauungsplan bestehen und die darin festgelegte verkehrsmafige ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist.
[..]
856

Inhalte

(1) Im allgemeinen Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die StraBenfluchtlinien (858)
der Strafen nach 853 Abs1 und hinsichtlich der Bebauung die Mindestbaudichten (861) festzulegen. Im allgemeinen

Bebauungsplan konnen weiters die Bauweisen (860) festgelegt werden.

(2) In den erganzenden Bebauungsplanen sind hinsichtlich der verkehrsmaBigen ErschlieRung die StraBenfluchtlinien
der StraBen, die der inneren Erschlielung des jeweiligen Gebietes dienen, und hinsichtlich der Bebauung die
HochstgroRe der Bauplatze, die Baufluchtlinien (859 Abs1 und 2), die Bauhhen (862 Abs1 bis 5) und, sofern diese nicht
bereits im allgemeinen Bebauungsplan festgelegt worden sind, die Bauweisen festzulegen. In den erganzenden
Bebauungsplanen kénnen weiters die Firstrichtungen und Dachneigungen, die Baugrenzlinien (859 Abs3) und die
Hohenlage (862 Abs6) festgelegt sowie erganzende Festlegungen Uber die Baudichten (§861) getroffen werden. Weiters
kann in den erganzenden Bebauungsplanen festgelegt werden, dass statt der Mindestabstande nach 86 Abs1 litb der
Tiroler Bauordnung 2001 jene nach 86 Abs1 lita der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten sind. Gegenlber den
Grenzen zu Grundsticken, fir die diese Festlegung nicht gilt, sind jedoch stets die Mindestabstande nach 86 Abs1 litb
der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten.

(3) Liegen die Voraussetzungen nach 854 Abs3 vor und ist ein allgemeiner Bebauungsplan noch nicht erlassen, so
kénnen die Festlegungen nach den Abs1 und 2 in einem Bebauungsplan getroffen werden.

857

Anderung und AuRer-Kraft-Treten von Bebauungsplénen



(1) Bebauungsplane sind zu andern, soweit dies
a) aufgrund einer Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes oder des Fldchenwidmungsplanes;

b) aufgrund von Raumordnungsprogrammen oder anderen vorrangigen raumbedeutsamen Planungen oder

Malinahmen des Landes zur Vermeidung von Planungswidersprichen oder

c) aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen Berucksichtigung raumbedeutsamer Planungen oder MalBnahmen des
Bundes zur Vermeidung von Planungswiderspruchen

erforderlich ist.

(2) Bebauungsplane dirfen gedndert werden, wenn die Anderung im Hinblick auf eine den Zielen der értlichen
Raumordnung und dem &rtlichen Raumordnungskonzept entsprechende weitere verkehrsmafiige ErschlieBung und
bauliche Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist.

(3) Ergédnzende Bebauungspldne sind weiters zu &ndern, soweit dies aufgrund einer Anderung des allgemeinen
Bebauungsplanes erforderlich ist.

[...]
§58
StralBenfluchtlinien

(1) Die StraBenfluchtlinien grenzen die unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen von StralRen und die der
Gestaltung des StraBenraumes dienenden Flachen von den Ubrigen Grundflachen ab.

(2) Die StraBenfluchtlinien sind unter Bedachtnahme auf die allgemeinen stralRenbaulichen Erfordernisse nach §37
Abs1 des Tiroler StraBengesetzes festzulegen.

(3) Wird innerhalb von zehn Jahren nach dem In-Kraft-Treten der Festlegung der StraBenfluchtlinien fir die
betreffende Stralle eine StralRenbaubewilligung nach 844 des Tiroler Strallengesetzes nicht erteilt, so kann der
Grundeigentimer die Einlésung der von den StralRenfluchtlinien umfassten Grundflachen durch die
Gemeindeverlangen. Der Antrag auf Einlosung ist bei der Gemeinde schriftlich einzubringen. Kommt innerhalb eines
Jahres nach der Einbringung des Einldsungsantrages eine Vereinbarung utber die Einlésung der Grundfldchen oder
Uber die Bereitstellung eines Ersatzgrundstuickes durch die Gemeinde nicht zustande und legt die Gemeinde innerhalb
dieser Frist die StralRenfluchtlinien nicht so fest, dass die Grundflachen des Antragstellers davon nicht mehr umfasst
sind, so gilt die Zustimmung der Gemeinde zur Einlésung der Grundflichen als gegeben. Im Ubrigen gilt §52 Abs5
vierter, funfter und sechster Satz sinngemaf.

859
Baufluchtlinien, Baugrenzlinien

(1) Die Baufluchtlinien sind straBenseitig gelegene Linien, durch die der Abstand baulicher Anlagen von den Stral3en
bestimmt wird. Gebaudeteile und bauliche Anlagen durfen nur in den in der Tiroler Bauordnung 2001 besonders
geregelten Fallen vor die Baufluchtlinie vorragen oder vor dieser errichtet werden.

(2) Die Baufluchtlinien sind so festzulegen, dass das Orts- und StralRenbild und die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt werden und eine ausreichende Belichtung und Bellftung der
stralRenseitig gelegenen R3ume gewadhrleistet ist. Fur verschiedene Geschossebenen konnen verschiedene
Baufluchtlinien festgelegt werden (gestaffelte Baufluchtlinien). Weiters kann insbesondere im Interesse des Schutzes
des Ort- und StraRBenbildes festgelegt werden, dass an die Baufluchtlinien heranzubauen ist (zwingende
Baufluchtlinien).

(3) Die Baugrenzlinien sind nicht stralBenseitig gelegene Linien, durch die der Mindestabstand baulicher Anlagen
gegenuber anderen Grundsticken als Stral3en bestimmt wird. Dabei dirfen gegentber bebaubaren Grundsticken nur
groBere Abstande als die Mindestabstande von 3 bzw. 4 m (86 Abs1 der Tiroler Bauordnung 2001) und gegentber
nicht bebaubaren Grundstiicken groRere oder kleinere Abstande als diese Mindestabstdnde festgelegt werden. Im
Ubrigen sind die Baugrenzlinien so festzulegen, dass das Orts- und StraRenbild nicht beeintrachtigt wird und den

Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird. Abs2 zweiter und dritter Satz gilt sinngemaR.



860
Bauweisen

(1) Durch die Bauweise wird die Art der Anordnung der Gebdude gegenlber den nicht straBenseitig gelegenen
Grundstlcksgrenzen bestimmt. Dabei kann eine geschlossene, offene oder besondere Bauweise festgelegt werden.

(2) Bei geschlossener Bauweise sind die Gebdude, soweit keine Baugrenzlinien festgelegt sind, an den an die
Baufluchtlinie anstoRenden Grundstlicksgrenzen zusammenzubauen. Gegenlber den anderen Grundstiicksgrenzen
sind die Gebaude frei stehend anzuordnen.

(3) Bei offener Bauweise sind die Gebdude allseits frei stehend anzuordnen. Durch eine entsprechende Festlegung im
Bebauungsplan kann abweichend davon das Zusammenbauen von Gebduden an einer Grundstiicksgrenze fir zulassig
erklart werden (gekuppelte Bauweise).

(4) Soweit dies im Interesse einer zweckmaRigen Bebauung von Grundstlcken erforderlich ist, kann eine besondere
Bauweise festgelegt werden. In diesem Fall ist die Anordnung und Gliederung der Gebdude festzulegen, wobei
untergeordnete Bauteile aul3er Betracht bleiben. Dabei kénnen zwingende Festlegungen oder Festlegungen Uber
Mindest- oder Hochstausmalie getroffen werden. Gegenlber Grundstucken, fur die die offene Bauweise festgelegt ist,
sind jedenfalls die Mindestabstande nach der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten. Wird jedoch eine besondere
Bauweise fir ein Grundsttick festgelegt, auf dem nach den baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig ein anderes als
nach der Tiroler Bauordnung 2001 in den Abstandsflichen zulassiges Gebdude besteht, so konnen die
Mindestabstande nach der Tiroler Bauordnung 2001 bis auf die bestehenden Abstande unterschritten werden, wenn
zu den betreffenden Grundsticken hin gleichzeitig eine hochstzulassige Wandhdhe festgelegt wird, die jene des
bestehenden Gebdudes nicht Ubersteigt. Innerhalb der Abstandsflichen dirfen nur Gebdude oder Gebdudeteile
errichtet und sonstige Bauvorhaben ausgefuhrt werden, bei denen aufgrund ihrer baulichen Gestaltung und ihres
Verwendungszweckes zusatzliche nachteilige Auswirkungen auf die betreffenden Grundsticke, insbesondere durch

Larm, nicht zu erwarten sind.

[...]
861
Baudichten

(1) Die Baudichten kénnen als Baumassendichte oder Bebauungsdichte oder in kombinierter Form festgelegt werden.
Die Bebauungsdichte kann weiters flr oberirdische und unterirdische bauliche Anlagen gesondert festgelegt werden.

Der Berechnung der Baudichten sind die Fertigbaumal3e des jeweiligen Gebdudes zugrunde zu legen.

(2) Die Baumassendichte ist das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen der Baumasse und der Flache des Bauplatzes mit
Ausnahme jener Teile, die Verkehrsflachen im Sinne des 82 Abs20 der Tiroler Bauordnung 2001 sind. Baumasse ist der
durch ein Gebaude umbaute Raum oberhalb der Erdoberflache, der durch die AuBenhaut des Gebaudes oder, soweit
eine UmschlieRung nicht besteht, durch die gedachte Flache in der Flucht der anschlieBenden AuBenhaut begrenzt
wird. Wurde das Gelande durch die Baufihrung oder im Hinblick auf die beabsichtigte Baufuhrung verandert, so ist
vom Gelandeniveau nach dieser Veranderung auszugehen. Bei der Berechnung der Baumasse bleiben untergeordnete
Bauteile aufSer Betracht.

(3) Die Bebauungsdichte ist das zahlenmal3ige Verhaltnis zwischen der bebauten Flache und der Fldche des Bauplatzes
mit Ausnahme jener Teile, die Verkehrsflachen im Sinne des §2 Abs20 der Tiroler Bauordnung 2001 sind.

8§62
Bauhohe, Hohenlage

(1) Die Bauhdhe von Gebauden kann durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen
sonstigen Fixpunkt oder durch die Anzahl der oberirdischen Geschosse festgelegt werden. Diese Arten der Festlegung
kénnen auch kombiniert werden. Weiters kann die Wandhéhe der Auflenwande festgelegt werden. Dabei kann
bestimmt werden, dass nur die Wandhohe bestimmter Wande, wie etwa der traufenseitigen, der straBenseitigen oder
der talseitigen Wande, mal3gebend ist.

(2) Der oberste Punkt kann als Obergrenze, als Unter- und Obergrenze oder zwingend festgelegt werden. Ebenso



kénnen fur die Anzahl der oberirdischen Geschosse Hochstzahlen, Mindest- und Hochstzahlen oder zwingende Zahlen
festgelegt werden. Weiters kdnnen fur die Wandhdhe Héchstmale, Mindest- und Hochstmalie oder zwingende Mal3e
festgelegt werden. Wurde das Geldnde durch die Baufihrung oder im Hinblick auf die beabsichtigte Baufuhrung
verandert, so ist hinsichtlich der Anzahl der oberirdischen Geschosse und der Wandhohe vom Gelandeniveau nach
dieser Veranderung auszugehen.

(3) Oberirdische Geschosse sind jene Geschosse, bei denen zumindest die Halfte der Grundflache mindestens 1 m
Uber dem angrenzenden Gelande liegt. Geschosse, die das Dach bertihren (Dachgeschosse), sind zu bertcksichtigen,
wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen Geschosses der Senkrechtabstand vom FuBboden zur
Dachhaut mehr als 2,70 m betragt.

(4) Die Bauhohe sonstiger baulicher Anlagen ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute H6he oder auf
einen sonstigen Fixpunkt festzulegen. Abs2 erster Satz ist anzuwenden.

(5) Bei der Bestimmung des obersten Punktes von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen bleiben
untergeordnete Bauteile auRer Betracht. Weiters gelten Festlegungen Uber den obersten Punkt nicht fur Gebdude und
sonstige bauliche Anlagen, die aus zwingenden technischen Griinden nur mit einer gréReren als der danach zulassigen
Hohe errichtet werden kénnen.

(6) Die Hohenlage ist eine durch die absolute Héhe oder durch einen sonstigen Fixpunkt bestimmte horizontale Ebene.
[...]

5.Abschnitt

Verfahren, Rechtswirkungen

865

Verfahren zur Erlassung von Bebauungsplanen

(1) Der Entwurf eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates zur allgemeinen Einsicht im
Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde
wahrend der gesamten Auflegungsfrist kundzumachen. Die Kundmachung hat die Auflegungsfrist und den Hinweis zu
enthalten, dass Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben, und Rechtstragern, die in der Gemeinde
eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis spatestens eine Woche nach dem Ablauf der
Auflegungsfrist eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf abzugeben. Fur die Verstandigung der Eigentimer der
vom Entwurf umfassten Grundsticke gilt 864 Abs2 sinngemal3.

(2) Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes nach Abs1 erster
Satz den Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes fassen. Dieser Beschluss wird jedoch nur rechtswirksam,
wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hiezu
berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde.

(3) Wird der Entwurf nach seiner Auflegung geandert, so ist dieser neuerlich entsprechend dem Abs1 aufzulegen. Dabei
kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.

(4) Der Burgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach den Abs1, 2 und 3 den Entwurf zusammen mit
den eingelangten Stellungnahmen und den malgebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

[...]
867
Kundmachung

(1) Der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung oder Fortschreibung des drtlichen Raumordnungskonzeptes
bzw. Uber die Erlassung des Flachenwidmungsplanes ist innerhalb von zwei Wochen nach Vorliegen der
aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung durch o6ffentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen kundzumachen. Der
Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes ist innerhalb von zwei Wochen nach der
Beschlussfassung, im Falle des §65 Abs2 innerhalb von zwei Wochen nach dem Eintritt der Rechtswirksamkeit des
Beschlusses und im Falle des §65 Abs5 zweiter Satz innerhalb von zwei Wochen nach dem Vorliegen der



aufsichtsbehordlichen Genehmigung des Flachenwidmungsplanes durch o6ffentlichen Anschlag wahrend zweier
Wochen kundzumachen. Das ortliche Raumordnungskonzept, der Flachenwidmungsplan und die Bebauungsplane
treten mit dem Ablauf der Kundmachungsfrist in Kraft. Eine allféllige Kundmachung nach 860 Abs1 oder 2 der Tiroler
Gemeindeordnung 2001, LGBI Nr 36, in der jeweils geltenden Fassung bewirkt nicht das In-Kraft-Treten des ortlichen
Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes.

[...]

(3) Das ortliche Raumordnungskonzept, der Flachenwidmungsplan und die Bebauungsplane sind im Gemeindeamt zur
allgemeinen Einsicht wahrend der Amtsstunden aufzulegen.

(4) Die Bebauungsplane sind nach ihrem In-Kraft- Treten unverziiglich der Landesregierung mitzuteilen.
[...]

8107

Ortliche Raumordnungskonzepte, bestehende Flachenwidmungspléne, anhdngige Verfahren

(1) Jede Gemeinde hat bis zum 31. Dezember 2000 [...] ein ortliches Raumordnungskonzept zu beschlieBen und der
Landesregierung zur aufsichtsbehodrdlichen Genehmigung vorzulegen. Jede Gemeinde hat weiters innerhalb von zwei
Jahren nach dem In-Kraft-Treten des Ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen
oder den bestehenden Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur Vermeidung von Widerspriichen zu den
Zielen der ortlichen Raumordnung nach diesem Gesetz und zu den Festlegungen des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes erforderlich ist. [...]

[...]
8112
Bebauungsplane

(1) Die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bestehenden Bebauungsplane nach 818 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 diurfen nicht mehr geandert werden. Sie treten mit der Erlassung des allgemeinen
Bebauungsplanes fiur die betreffenden Grundflachen, spatestens jedoch drei Jahre nach dem In-Kraft-Treten des
neuen oder geanderten Flachenwidmungsplanes nach 8107 Abs1 zweiter Satz, auBer Kraft. Bis dahin ist auf die
Festlegungen solcher Bebauungspldne, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes
stehen, im Bauverfahren Bedacht zu nehmen.

[...]

(3) Festlegungen Uber Geschossflachendichten und Uber die Anzahl der Vollgeschosse, die am 30. September 2001
bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind, bleiben weiterhin aufrecht. 861 und 862
Abs1 dieses Gesetzes in der Fassung LGBl Nr 10/1997 und des Gesetzes LGBI Nr 21/1998 sind darauf weiter
anzuwenden. Solche Festlegungen treten spatestens am 31. Dezember 2010 aul3er Kraft.

L.]"
2. Die 8854, 56, 57 und 117 des geltenden Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 (TROG 2011), LGBI 56 (einer

neuerlichen Wiederverlautbarung des seinerzeitigen TROG 1997), lauten auszugsweise:

"4. Abschnitt
Bebauungsplane

854
Bebauungsplane

(1) In den Bebauungspldnen sind unter Berlcksichtigung der Ziele der ortlichen Raumordnung, des ortlichen
Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der Ergebnisse der Bestandsaufnahme die
verkehrsmaRige ErschlieBung und die Art der Bebauung des Baulandes, von Sonderflachen und von Vorbehaltsflachen
festzulegen. Die Bebauungsplane mit Ausnahme der erganzenden Bebauungsplane (Abs8) sind moglichst fur groRRere
funktional zusammenhangende Gebiete zu erlassen.



[...]

(8) Im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise (860 Abs4) ist zusatzlich zum Bebauungsplan ein erganzender
Bebauungsplan zu erlassen.

[...]
856
Inhalte

(1) Im Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die StraBenfluchtlinien (858) und
hinsichtlich der Bebauung die Baufluchtlinien (859 Abs1 und 2), die Bauweisen (860), die Mindestbaudichten (§861) und
die Bauhohen (862 Abs1 bis 6) festzulegen.

[...]

§57

Anderung und AuRerkrafttreten von Bebauungsplénen

(1) Bebauungsplane sind zu andern, soweit dies

a) aufgrund einer Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes oder des Fldchenwidmungsplanes,

b) aufgrund von Raumordnungsprogrammen oder anderen vorrangigen raumbedeutsamen Planungen oder

Malinahmen des Landes zur Vermeidung von Planungswidersprichen oder

c) aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen Berucksichtigung raumbedeutsamer Planungen oder MalBnahmen des
Bundes zur Vermeidung von Planungswiderspruchen

erforderlich ist.

(2) Bebauungsplane dirfen gedndert werden, wenn die Anderung im Hinblick auf eine den Zielen der értlichen
Raumordnung und dem &rtlichen Raumordnungskonzept entsprechende weitere verkehrsmafiige ErschlieBung und
bauliche Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist.

(3) Wird in einem Bebauungsplan statt einer besonderen Bauweise eine andere Bauweise festgelegt, so tritt ein
allfalliger erganzender Bebauungsplan auRer Kraft.

(4) Wird eine als Bauland, als Sonderflache oder als Vorbehaltsflache gewidmete Grundflache als Freiland gewidmet
oder wird eine solche Widmung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, so treten aufller in den im ortlichen
Raumordnungskonzept nach 831 Abs5 festgelegten Gebieten allfallige Bebauungsplane hinsichtlich dieser
Grundflachen aulRer Kraft. Das AuRRerkrafttreten ist am betreffenden Bebauungsplan ersichtlich zu machen.

[...]

§117
Bebauungsplane
[...]

(7) Die am 30. Juni 2011 bestehenden allgemeinen und erganzenden Bebauungsplane bleiben aufrecht. Sie gelten als
Bebauungsplane im Sinn des §54. Desgleichen bleiben zu diesem Zeitpunkt bestehende allgemeine Bebauungsplane,
zu denen ein erganzender Bebauungsplan nicht besteht, aufrecht. Sie sind, sofern an deren Stelle nicht
Bebauungsplane im Sinn des 854 erlassen werden, spatestens bis zum 31. Dezember 2015 um die fehlenden
Festlegungen nach 856 Abs1 zu erganzen. Anderenfalls treten sie mit dem Ablauf dieser Frist aul3er Kraft. Erganzte
allgemeine Bebauungsplane gelten als Bebauungsplane im Sinn des §54."

3. 835 der Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBI 36, lautet auszugsweise:
"8§35
Tagesordnung

(1) Die Tagesordnung hat die Verhandlungsgegenstande hinreichend genau zu bezeichnen.



(2) Die Festsetzung der Tagesordnung obliegt dem Burgermeister. Er hat einen Verhandlungsgegenstand auf die
Tagesordnung zu setzen, wenn dies wenigstens ein Drittel der Mitglieder des Gemeinderates oder die Mehrheit der
Mitglieder eines Ausschusses verlangt.

(3) Uber Verhandlungsgegenstinde, die nicht in der bekannt gegebenen Tagesordnung enthalten sind, darf nur
abgestimmt werden, wenn der Gemeinderat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder die
Dringlichkeit zuerkennt. Uber einen Antrag auf Selbstauflésung des Gemeinderates darf nur dann abgestimmt werden,
wenn dieser in der in der Einladung bekannt gegebenen Tagesordnung enthalten ist.

[..]"
4. 81 Abs2 der Tiroler Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2004, LGBI 13 idF LGBI 2/2012, lautet:

"(2) Die Darstellung der ortlichen Raumordnungskonzepte, der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane hat
auf Planen unter Verwendung der in der Anlage 2 festgelegten Darstellungsgrundsatze und Planzeichen zu erfolgen.
Zusatzliche Planzeichen kénnen aus besonderen raumordnungsfachlichen Grinden verwendet werden, wenn diese
der besseren Erlauterung oder Veranschaulichung dienen. Die Bedeutung dieser Planzeichen ist in der jeweiligen

Planzeichenerlduterung eindeutig festzulegen."
IIl. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg8058/1977 unter Hinweis auf VfSIg8009/1977 in standiger
Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG setze voraus,
dass durch die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art139 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdaumte
Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein
anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur Verfigung steht (zB VfSIg11.684/1988, 14.297/1995, 15.349/1998,
16.345/2001 und 16.836/2003).

Wie der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit nach Art139 bzw. 140 B-VG gestellten Individualantragen
ausgefuhrt hat, ist dann, wenn ein gerichtliches oder verwaltungsbehdérdliches Verfahren bereits anhangig ist, das dem
von einer Verordnung bzw. einem Gesetz Betroffenen Gelegenheit zur Anregung einer amtswegigen Antragstellung an
den Verfassungsgerichtshof bietet, nur bei Vorliegen besonderer aulRergewohnlicher Umstande der Partei das Recht
zur Einbringung eines Verordnungs- bzw. Gesetzesprufungsantrags eingeraumt; andernfalls gelangte man zu einer
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als eines blof3 subsididren
Rechtsbehelfes nicht im Einklang stlinde (vgl. VfSlg 8312/1978, 10.857/1986, 11.045/1986, 11.823/1988, 19.674/2012).

Die Tiroler Landesregierung wies mit Bescheid vom 23. Janner 2012 die Vorstellung der Antragsteller gegen den
Bescheid des Gemeindevorstands der Gemeinde Mutters, mit dem dieser die Baubewilligung fur ein Bauvorhaben auf
dem Grundstiick Nr 242/4, KG Mutters, erteilt hatte, ab; gegen diesen Vorstellungsbescheid erhoben die Antragsteller
die zuB265/2012 protokollierte Beschwerde gemall Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof. In diesem
Beschwerdeverfahren hat der Verfassungsgerichtshof die Bedenken der Antragsteller gegen die konkret
angewendeten Bestimmungen des Gesamtbebauungsplanes zu prufen.

Der Individualantrag auf Aufhebung von Bestimmungen des Gesamtbebauungsplanes der Gemeinde Mutters fir den
Abschnitt Garberbach fur das Grundsttick Nr 242/4 erweist sich daher schon aus diesem Grund als unzuldssig.

1.2. Soweit die Antragsteller Bestimmungen des Gesamtbebauungsplanes der Gemeinde Mutters fur den Abschnitt
Garberbach fur das in ihrem Eigentum stehende Grundstick Nr 242/3 anfechten, mussen sie nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Darlegung der aktuellen Betroffenheit durch einen Bebauungsplan
konkrete Bauabsichten auf einem von diesem erfassten Grundstick dartun, denen die Widmung entgegensteht
(VfSlg 19.075/2010 mwH). Diese Voraussetzung haben sie mit dem Vorbringen, der Drittantragsteller beabsichtige auf
dem im Eigentum der Antragsteller stehenden Grundsttick Nr 242/3 sudlich des bestehenden Hauses die Errichtung
eines weiteren Wohnhauses, erfllt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15349&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16345&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8312&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10857&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11823&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19674&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/536005
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Entgegen der Ansicht der Tiroler Landesregierung ist es unerheblich, dass nur der Drittantragsteller das Wohnhaus
errichten will. Wenn wie im vorliegenden Fall konkrete Bauabsichten dargetan werden, sind sowohl die Miteigentimer
des Grundstucks als auch der potentielle Bauwerber als aktuell betroffen anzusehen.

Gemald 857 Abs1 zweiter Satz VfGG hat ein Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung nach Art139
Abs1 B-VG die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen:

Zur MaximalgréBe des Bauplatzes sowie zur offenen Bauweise (allesamt fir das Grundstiick Nr 242/3) haben die
Antragsteller keine konkreten Bedenken vorgebracht, was insoweit zur Unzuldssigkeit des Antrages fluhrt. Zur
Mindestzahl von zwei oberirdischen GeschoRRen bringen die Antragsteller lediglich vor, bei der festgelegten maximalen
Traufenhdhe von 6,50 m kénnten ohnehin nicht mehr als zwei GescholRe errichtet werden. Mit dieser Feststellung wird
kein Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Festlegung dargelegt. Auch diesbezlglich ist der Antrag daher
unzuldssig. Ahnliches gilt fir die StraBenfluchtlinie im Bereich der nérdlichen Grundstiicksgrenze: Weder mit dem
Vorbringen, bereits konsensgemal? errichtete Gebaude wirden durch die Linie rechtswidrig, noch mit dem Vergleich
zu einer mit der bekampften Linie in keinem Zusammenhang stehenden StralRenfluchtlinie im sudlichen Bereich des
Grundsticks Nr 242/4 werden konkrete Bedenken gegen die StraRenfluchtlinie im ndrdlichen Bereich des Grundstucks
Nr 242/3 dargetan.

Der Antrag auf Aufhebung der Bestimmungen des Gesamtbebauungsplanes der Gemeinde Mutters fur den Abschnitt
Garberbach fur das Grundstick Nr 242/3, KG Mutters, hinsichtlich der im Bereich der nérdlichen Grundstlcksgrenzen
verlaufenden StraRenfluchtlinie, der offenen Bauweise, der maximalen BauplatzgréRe von 1170 m? und der Zahl von
mindestens zwei oberirdischen Geschossen ist daher unzuldssig.

1.3. Im Ubrigen - also hinsichtlich der fir das Grundstiick Nr 242/3 festgelegten maximalen traufenseitigen Wandhéhe,
der maximalen Gebaudehohe, der Hochst- und Mindestbaumassendichte, der maximalen Bebauungsdichte sowie der
"(undefinierbaren) Baugrenzlinie/StraBenfluchtlinie", die parallel zur sidlichen Grundstiicksgrenze verlauft und das
Grundstlck Nr 242/3 knapp vor der Mitte teilt - ist der Antrag hingegen zuldssig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist auf die Erérterung der im Antrag geltend gemachten Bedenken beschrankt. Er hat
sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages
dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSIg 19.654/2012 mwH).

2.2. Die Antragsteller haben zunachst das Bedenken, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Gesamtbebauungsplanes nicht vorgelegen seien. Der auf Grundlage des seinerzeitigen 8107 Abs1 zweiter Satz
TROG 2001 neu erlassene Flachenwidmungsplan fur das gesamte Gemeindegebiet von Mutters trat im Janner 2005 in
Kraft.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg 19.654/2012 zu Flachenwidmungsplanen in Tirol ausgesprochen,
dass diese den im Zeitpunkt ihrer Beschlussfassung geltenden gesetzlichen Vorschriften entsprechen mussen. Dies
folgt aus den Bestimmungen Uber die Anderung des Flachenwidmungsplanes (§36 iVm §35 TROG 2011), wonach eine
Anderung des TROG 2011 keinen zwingenden Grund fir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes darstellt. Dies gilt
in Hinblick auf 857 TROG 2011, der die Anderung des Bebauungsplanes regelt, ebenso fiir Bebauungsplane (vgl. auch
8117 Abs7 TROG 2011, der - nachdem das System der zweistufigen Bebauungsplane mit der TROG-Novelle
LGBI 47/2011 im Wesentlichen wieder aufgegeben wurde - eine Weitergeltung der bisherigen zweistufigen
Bebauungsplane als einheitlicher Bebauungsplan nach der neuen Rechtslage anordnet und Anpassungen an die neue
Rechtslage nur in den - hier nicht relevanten - im dritten Satz ausdricklich genannten Fallen fordert). MaR3stab fir die
Prifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Be-stimmungen des Gesamtbebauungsplanes ist somit das TROG 2001
idF LGBI 60/2005.

2.3. Bei dem mit dem Antrag bekdampften allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan handelt es sich um die
erstmalige Erlassung eines solchen zweistufigen Bebauungsplans, die im Hinblick auf das AuBerkrafttreten alter
Bebauungsplane nach 8112 Abs1 zweiter Satz TROG 2001 grundsatzlich erforderlich war. Auf eine derartige
Neuerlassung finden die Bestimmungen (ber die Anderung von Bebauungspldnen keine Anwendung (zur
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vergleichbaren seinerzeitigen Rechtslage beim Ubergang zum TROG 1972 und deren Unbedenklichkeit
VfSlg 14.141/1993). Der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan wurden in Form eines einheitlichen
Gesamtbebauungsplanes erlassen, was nach 856 Abs3 TROG 2001 zulassig war.

2.4. Der 4. Tagesordnungspunkt der Gemeinderatssitzung vom 10. November 2005 war in der vom Birgermeister am
31. Oktober 2005 versendeten Einladung mit "4. Erlassung eines allgemeinen Bebauungsplanes flr das gesamte
Gemeindegebiet von Mutters-Garberbach; Auflage des Entwurfes" bezeichnet. Die Antragsteller sehen eine
Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes darin, dass in der Sitzung demgegenuber ein Gesamtbebauungsplan (also auch
ein erganzender Bebauungsplan) beschlossen wurde.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass kleinere VerstolRe gegen die
Formvorschriften bei der Auflage von Entwirfen keine Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens des Planes bewirken,
wenn dadurch die Unterrichtung der betroffenen Gemeindeburger Uber die beabsichtigte PlanungsmaRnahme nicht
beeintrachtigt wird (vgl. VfSlg 19.344/2011 mwN). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfullt: Tatsachlicher
Inhalt des unter Tagesordnungspunkt 4. gefassten Gemeinderatsbeschlusses vom 10. November 2005 war nach dem
Sitzungsprotokoll die Auflage des Entwurfes des Gesamtbebauungsplanes nach §65 Abs1 TROG 2001 und ein (infolge
der spateren Erhebung von Einwendungen nicht weiter relevanter) gleichzeitig gefasster Beschluss nach 8§65 Abs2
TROG 2001. In der am nachsten Tag erfolgten Kundmachung war im Einklang mit der Beschlusslage von der "Auflage
des Entwurfes des Gesamtbebauungsplanes Mutters/Abschnitt Garberbach It. Planunterlage und Legende von DI L
vom 10.11.2005, Plan Nr 331" die Rede. Damit wurde der beschlossene Gegenstand der Auflage prazise bezeichnet,
sodass eine Verkirzung der Gemeindebdurger in ihren Einsichts- und Stellungnahmerechten nicht eingetreten ist. Eine
derartige Fehlbezeichnung kann auch noch nicht als so gravierend angesehen werden, dass darin eine Verletzung des
Offentlichkeitsgebotes des Art117 Abs4 B-VG, welches nach VfSlg 12.398/1990 eine grundsétzliche Bindung an die
kundgemachte Tagesordnung erfordert, erblickt werden kénnte.

2.5. Das Vorbringen der Antragsteller, es sei keine Kundmachung des ("Beharrungs-")Beschlusses des Gemeinderates
erfolgt, wird durch den im vorgelegten Akt befindlichen Vermerk, wonach die Kundmachung durch Anschlag in allen
Ortsteilen der Gemeinde Mutters vom 27. Janner bis zum 13. Februar 2006 erfolgt ist, widerlegt. 867 TROG 2001 sieht
die aufsichtsbehordliche Genehmigung eines Bebauungsplanes (anders als fur das 6rtliche Raumordnungskonzept und
den Flachenwidmungsplan) nicht als Voraussetzung fur das Inkrafttreten vor. Aus 867 Abs1 iVm Abs3 TROG 2001 ergibt
sich auch, dass lediglich das Faktum der Beschlussfassung, nicht aber der gesamte Plan kundzumachen ist. Zur
Gewabhrleistung der Publizitat sieht §67 Abs3 TROG 2001 die Auflage des beschlossenen Planes im Gemeindeamt vor.
Eine Kundmachung von Materialien bzw. Begrindungen war entgegen der Ansicht der Antragsteller im TROG 2001
nicht vorgesehen und daher nicht erforderlich.

2.6. Die inhaltlichen Bedenken beschranken sich zu einem grolRen Teil darauf, eine unsachliche Bevorzugung anderer
Grundstlcke, insbesondere des Nachbargrundstlicks Nr 242/4, aufzuzeigen. Aus der Sonderbehandlung anderer
Grundstlcke kann sich bei Fehlen einer gesetzmaRigen Grundlage fur die Differenzierung die Gesetzwidrigkeit der
Festlegungen fUr diese anderen Grundstlicke ergeben, daraus folgt aber nicht notwendig, dass unglnstigere
Festlegungen fur das Grundstlck der Antragsteller gesetzwidrig sind.

2.7. Bei der bekampften "(undefinierbaren) Baugrenzlinie/StralRenfluchtlinie” handelt es sich um eine durch Punkte
unterbrochene strichlierte Linie, Uber die wiederholt das Zeichen "v" gesetzt ist. Nach der Legende des
Gesamtbebauungsplanes ist - im Einklang mit der Anlage 2 zur Tiroler Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung
(Abschnitt Bebauungsplanung) - eine solche Linie eine Baufluchtlinie.

Die Antragsteller bringen zu dieser Linie vor, es sei kein Grund erkennbar, warum auf dem Grundsttick Nr 242/4 ein
Heranbauen bis an die Gemeindestralle moglich sei, wahrend auf ihrem unmittelbar daneben gelegenen Grundsttick
ein Abstand von 27 m erforderlich sein soll (gemeint wohl vom von der Stral3e abzweigenden Weggrundstiick Nr 239/1,
Uber das das Grundstlck der Antragsteller von Stiden her - Gber einen Privatweg - zuganglich ist).

Des Weiteren erachten die Antragsteller die Hohenfestlegungen sowie die Mindest- und Hochstbebauungsdichten im
Gesamtbebauungsplan der Gemeinde Mutters fir den Abschnitt Garberbach fir das Grundstiick Nr 242/3 und die
angrenzenden Grundstlcke (insbesondere auch das Grundstiick Nr 242/4) als gesetzwidrig.

Dem Gesamtbebauungsplan liegt - wie sich aus den Akten ergibt und wie es auch in der mundlichen Verhandlung vor
dem Verfassungsgerichtshof bestatigt wurde - eine nachvollziehbare, ordnungsgemaRe und sachliche Gesamtplanung
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der Gemeinde flr das Gebiet zugrunde, in welchem unter anderem die Grundstlicke Nr 242/3 und 242/4 liegen. Die
unterschiedlichen Festlegungen im Gesamtbebauungsplan fur das im Eigentum der Antragsteller stehende Grundstuick
Nr 242/3 gegentiber dem angrenzenden Grundstiick haben ihren Grund in der unterschiedlichen Bebaubarkeit der
beiden Grundstticke und der unterschiedlichen Zufahrtsmaoglichkeit zu den beiden Grundstticken. Entgegen dem
wesentlichen Vorbringen der Antragsteller haben - wie auch die mindliche Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof unbestrittenermafen ergeben hat - die Festlegungen im Gesamtbebauungsplan fir das
Grundstick Nr 242/4 nicht zum Ziel, den auf dem Grundstuck Nr 242/4 bestehenden, nicht konsensgemal? errichteten
Bau in dieser Form zu sanieren. Dies erweist sich daraus, dass dieser konsenswidrige Bau auf Grund des
Gesamtbebauungsplanes - wie insbesondere die mindliche Verhandlung unstrittig ergeben hat - rickgebaut werden

muss.

Die Festlegungen des Gesamtbebauungsplanes sowohl fir das Grundstuck Nr 242/3 als auch fir das angrenzende
Grundstiick Nr 242/4 erméglichen im Ubrigen eine Bebauung, welche sich unbedenklich in die fiir das Gesamtgebiet

festgelegte Planung einbettet.

2.8. Hinsichtlich des Vorbringens zur Gebaudehdhe ist die Annahme der Antragsteller, wonach Gebdudehdhen nur
durch einen "héchsten Gebdudepunkt mit absoluter Bezugshéhe" festgelegt werden dirften, verfehlt. 8§62 Abs1
TROG 2001 erdffnet dem Verordnungsgeber - gleichberechtigt und kombinierbar - verschiedene Mdglichkeiten der
Hohenfestsetzung. Das oOrtliche Raumordnungskonzept enthalt entgegen dem Antragsvorbringen keine Festlegungen
zur Gebaudehdhe, sodass der von den Antragstellern behauptete Widerspruch nicht vorliegen kann.

2.9. Das Antragsvorbringen, wonach im Bebauungsplan GeschoR3flaichendichten vorgesehen hatten werden mussen, ist
schon deshalb unzutreffend, weil der Gesetzgeber diese GréRe seit der Novelle LGBl 73/2001 zum TROG 1997 nicht
mehr vorgesehen hat (vgl. auch die Ubergangsbestimmung des §112 Abs3 TROG 2001, die nur noch eine
"Auslaufregelung" enthalt).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfuhrungen

1. Der Antrag auf Aufhebung von Bestimmungen des Gesamtbebauungsplans der Gemeinde Mutters fur den Abschnitt
Garberbach fur das Grundstick Nr 242/4, KG Mutters, sowie von Bestimmungen dieses Gesamtbebauungsplanes fur
das Grundstuck Nr 242/3, KG Mutters, hinsichtlich der im Bereich der nérdlichen Grundstucksgrenze verlaufenden
StraRenfluchtlinie, der offenen Bauweise, der maximalen BauplatzgréRe von 1170 m? und der Zahl von mindestens
zwei oberirdischen GescholRen wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
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