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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des K in G,
vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MullerstralRe 27/1l, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 13. Janner 2000, ZI. 1Ib2-3-7-1-383/3, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemaR & 24 Abs. 1 Z. 1
in Verbindung mit 8 26 Abs. 1 Fihrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fir die Klassen A und B fur die Dauer
von vier Wochen entzogen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 6. Marz 2000, B 279/00, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung
der an ihn gerichteten Beschwerde abgelehnt und diese gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
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angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Anlass fur die Verfigung der in Rede stehenden Entziehungsmalinahme war, dass beim Beschwerdefihrer am 6.
Februar 1999 im Zuge einer Verkehrskontrolle eine Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft vorgenommen wurde,
die ein Ergebnis von 0,44 mg/| ergab.

Die vom Beschwerdefuhrer gerlgten Verfahrensmangel liegen darin, dass entgegen seinem Antrag die beiden
Gendarmeriebeamten, die die Verkehrskontrolle und die Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft durchgefihrt
haben, in einer mundlichen Verhandlung als Zeugen zu vernehmen gewesen waren. Dabei hatte sich herausgestellt,
dass er das Ergebnis der Messung in Zweifel gezogen und die Durchfihrung einer Messung des Blutalkoholgehaltes
verlangt habe; von den Beamten sei er auf die Universitatsklinik Innsbruck gebracht worden, wo eine Blutabnahme
durchgefiihrt worden sei. Die Blutprobe sei aber aus Grinden, die er nicht zu vertreten habe - namlich durch
"Missverstandnisse zwischen dem Gendarmerieposten und der Gerichtsmedizin" - abhanden gekommen.
Infolgedessen ware nach dem Grundsatz "im Zweifel fur den Beschuldigten" das Entziehungsverfahren einzustellen
gewesen.

Es ist zwar Sache des betreffenden Kraftfahrzeuglenkers, zur Widerlegung eines mit einem Alkomatgerat erzielten
Ergebnisses hinsichtlich Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des§ 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 eine Messung des
Blutalkoholgehaltes zu veranlassen. Wenn aber, wie der Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren
behauptet hat, eine Blutabnahme erfolgt ist und die Blutprobe von Gendarmeriebeamten Gbernommen wurde, hatte
die belangte Behorde zunachst die Verpflichtung getroffen, die Auswertung der Blutprobe zu veranlassen. Soweit die
belangte Behorde in der Gegenschrift eine gegenteilige Meinung zum Ausdruck bringt, vermag ihr der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Die besagte Verpflichtung folgt aus dem Umstand, dass gemaR § 5 Abs. 8 StVO
1960 in der FassungBGBI. | Nr. 92/1998 der das Blut abnehmende Arzt die Blutprobe der nachsten Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle - somit in die Sphare der Behdrde - zu Ubermitteln hat. Wenn in der Folge aber - wie der
Beschwerdefiihrer behauptet - auf Grund von Missverstandnissen die Blutprobe abhanden gekommen ist, hatte die
Behdrde zumindest Uber den Verbleib dieser Blutprobe Ermittlungen anzustellen und entsprechende Feststellungen
zu treffen gehabt. Die belangte Behdrde hat aber der Aktenlage nach nichts Derartiges getan. Sie ist auch in der
Begrindung des angefochtene Bescheides auf das besagte Vorbringen des Beschwerdeflhrers Uberhaupt nicht
eingegangen. Dies stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, auch wenn sie damit im Recht ist, dass ein
Misslingen des Gegenbeweises derjenige zu vertreten hat, der versucht, Uber eine Blutabnahme das Ergebnis der
Atemluftuntersuchung zu bekampfen.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grunde gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in dem Pauschalsatz fiir Schriftsatzaufwand
nach der zitierten Verordnung bereits enthalten ist.

Wien, am 24. Oktober 2000
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