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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Worte "Uber das zuletzt veranlagte Kalenderjahr" im ersten Halbsatz der Z1 des
836a Abs5 AIVG idF BGBI 411/1996 bzw des §36b Abs1 und des letzten Satzes des §36b Abs2 AIVG idFBGBI 297/1995
mit E v 05.03.98, G284/97.

Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihrer
Rechtsvertreter die mit 18.000 S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich
(Ausschuld fur Leistungsangelegenheiten) wurde das der BeschwerdefUhrerin zuerkannte Karenzurlaubsgeld mit 1.
Janner 1996 gemall §29 Abs2 iVm 824 Abs1 und 8§12 Abs6 iVm 8§26 Abs4 AIVG mangels Arbeitslosigkeit mit der
Begrindung eingestellt, dafl fur die Beurteilung des Anspruches auf Karenzurlaubsgeld, sofern laufend eine
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgiibt werde, gemaR §36a Abs5 Z1 leg.cit. das aus dem Einkommensteuerbescheid
Uber das zuletzt veranlagte Kalenderjahr (in concreto: des Jahres 1994) ersichtliche Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei und dieses Einkommen die Geringfligigkeitsgrenze von
3.600 S flr 1996 Ubersteige.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige
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Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt wird.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zul3dssige - Beschwerde erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 5. Mdrz 1998,G284/97, hat der Verfassungsgerichtshof unter anderem die Wortfolge "Uber das
zuletzt veranlagte Kalenderjahr" im ersten Halbsatz des 836a Abs5 Z1 AIVG idF BGBI. 411/1996 als verfassungswidrig
aufgehoben.

2. Gemall Art140 Abs7 B-VG ist ein vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenes Gesetz im AnlaB3fall nicht mehr
anzuwenden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind einem Anlaf3fall (im engeren
Sinn) jene Falle gleichzuhalten, die im Zeitpunkt des Beginns der mundlichen Verhandlung (bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) Uber eine in der Beschwerdesache prajudizielle
Gesetzesstelle anhangig sind (vgl. VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

3. Die Beschwerde ist am 30. April 1996 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt. Der Zeitpunkt des Beginns der
nichtéffentlichen Beratung im Normenprifungsverfahren G284/97 war der 27. Februar 1998. Die Gesetzesaufhebung
(vgl. Pkt. 11.1.) wirkt daher auch fur sie.

Der angefochtene Bescheid ist in Anwendung einer als verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmung ergangen. Es ist
nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 sich ihre Anwendung fur die Beschwerdefihrerin als
nachteilig erweist. Die Beschwerdefuhrerin ist demnach durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden. Der Bescheid ist daher aufzuheben.

4. Diese Entscheidung kann gemal3 8§19 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §88 VerfGG. Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer in Hohe von
3.000 S enthalten.
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