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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der G M in B, vertreten durch
Mag. Josef Hofinger und Dr. Roland Menschick, Rechtsanwalte in 4710 Grieskirchen, RoBmarkt 20, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Dezember 2008, ZI. IKD(BauR)-013916/7-2008-Ma/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. R E in B; 2. Gemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 15. September 2006 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fir den
Zubau einer Garage und einen Zubau an das bestehende Wohnhaus auf dem in der mitbeteiligten Gemeinde
gelegenen Grundstick Nr. 12/2. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des nordostlich an das Baugrundstlick
angrenzenden Grundstuckes Nr. 12/1.

Bei der mundlichen Bauverhandlung am 14. Februar 2007 erhob die Beschwerdeflhrerin Einwendungen unter


file:///

anderem deshalb, weil der Seitenabstand von 3 m unterschritten werde.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Marz 2007 wurde die beantragte
Baubewilligung erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 16. Juli 2007 abgewiesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde der Bescheid vom 16. Juli 2007 mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Februar 2008 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zurtckverwiesen. Die Aufhebung erfolgte, weil das
Projekt 8 5 Z. 1 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (O6. BauTG) verletze, insofern die Garage laut
Planunterlagen lediglich einen Abstand von 1,4 m bis 1,7 m von der Nachbargrundgrenze aufweise. Die
Rechtswidrigkeit der Situierung innerhalb des Seitenabstandes ergebe sich jedenfalls aus dem Umstand, dass im
eingeschossigen Garagenbaukérper auch zwei Nebenrdume mit insgesamt 8,7 m2 projektiert seien, die als
Waschklche verwendet werden sollten. Da es sich um einen Zubau zu einem Wohnhaus handle, sei davon
auszugehen, dass besagte Waschkiche Wohnzwecken diene, zumal man unter einer Waschkiche eine zum
Waschewaschen bestimmte und eingerichtete Raumlichkeit verstehe. Eine Garage als Nebengebdude dirfe gemal § 2
Z.31iVm § 6 Abs. 1 Z. 3 sowie § 8 Abs. 4 des 06. BauTG nicht Wohnzwecken dienen. Weil die Garage offensichtlich
auch Wohnzwecken diene, kédnne die Ausnahmebestimmung des § 6 Abs. 1 Z. 3 06. BauTG nicht zur Anwendung
gelangen.

In der Folge wurde der Einreichplan von der mitbeteiligten Partei dahingehend geandert, dass die Raumbezeichnung
des Nebenraumes im Erdgeschoss-Grundriss mit dem Wortlaut "Waschk."

auf "Garagennebenr." gedandert wurde.
Dazu wurde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben der
mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Juni 2008 Parteiengehoér gewahrt.
Mit Schreiben vom 18. Juni 2008 dulRerte sich die
Beschwerdeftihrerin ablehnend.
Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 28. Juli 2008 wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin erneut abgewiesen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zwar sei die
Nutzung des beantragten Gebdudezubaues von essentieller Bedeutung, die Anderung an sich (von Waschkiiche auf
Garagennebenraum) sei im Vergleich zum Bauvorhaben jedoch unwesentlich. Eine neuerliche Bauverhandlung habe
daher entfallen kdnnen. Wenn vorgebracht werde, dass das Parteiengehor nicht gewahrt worden sei, weil der
Beschwerdefuhrerin lediglich eine Kopie des gednderten Einreichplans Ubermittelt worden sei, nicht jedoch eine
eingeholte Stellungnahme des Amtssachverstandigen oder die aktuelle Baubeschreibung, sei dem zu entgegnen, dass
Sinn und Zweck des Parteiengehdrs sei, von neuen Ermittlungsergebnissen zu informieren. Dies sei mit der
Ubermittlung der Kopie des geanderten Einreichplans erfolgt. Weder der Aktenvermerk des Amtssachverstandigen
noch die Baubeschreibung, die sich im Ubrigen nicht gedndert habe, habe weitere Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis
bringen koénnen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin sei es nicht notwendig gewesen, die
Baubeschreibung abzuandern. Der Verwendungszweck "Garage und Wohnungserweiterung" habe sich nicht
verandert. Die Wohnungserweiterung ergebe sich durch den Zubau einerseits im Erdgeschoss durch ein geplantes
Schlafzimmer, andererseits im Obergeschoss durch eine Kiche und ein Bad. Der Verwendungszweck Garage sei
gegeben durch die Garage selbst samt dem nun neubezeichneten Garagennebenraum, der nicht Wohnzwecken diene.
Eine Durchsicht der Baubeschreibung ergebe keinen Hinweis darauf, dass es sich bei der Garage um kein
Nebengebaude im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 06. BauTG handeln kénnte. Der zuvor gegebene Widerspruch zum Begriff
Nebengebiude habe sich vielmehr aus dem bewilligten Einreichplan ergeben. Dieser sei durch die Anderung der
Bezeichnung bereinigt worden. Bei der geplanten Garage sei kein Nebenraum mit Wohnnutzung mehr vorgesehen.
Auch die sonstigen Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z. 3 06. BauTG seien gegeben. Es handle sich um keinen Zubau



zum Hauptgebdude, sondern um ein Nebengebdude, das an das Hauptgebdude angebaut sei. Es komme daher die
Ausnahme von den Abstandsbestimmungen gemal 8 6 Abs. 1 Z. 3 06. BauTG zur Anwendung. Der erforderliche
Abstand von 3 m zur Grundgrenze musse daher durch die Garage nicht eingehalten werden. Dem Vorbringen, der
Einreichplan sei nach wie vor irrefihrend, weil er MaBnahmen an nicht konsentierten Bauteilen beinhalte, kénne nicht
entnommen werden, in welchem Nachbarrecht sich die Beschwerdeflihrerin dadurch verletzt erachte. Der Nachbar
habe kein subjektives Recht auf Vollstandigkeit der Planunterlagen und sonstiger Belege. Die Pldne muissten dem
Nachbarn nur soweit Auskunft geben, als dies fur die Verfolgung seiner Rechte notwendig sei. Die Beschwerdefihrerin
habe nicht dargelegt, inwiefern flr sie der Einreichplan irrefihrend sei. Jedenfalls gehe aus ihrem Vorbringen nicht
hervor, dass ihr der vorgelegte Einreichplan zur Verfolgung ihrer Nachbarrechte nicht ausreichend Auskunft gegeben
habe. Aus dem Umstand, dass ein Abbruch nur einen konsentierten Altbestand umfassen kénne, kénne jedenfalls kein
Nachbarrecht abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 20. September 2010, B 170/09, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefihrerin in der auftragsgemal erganzten Beschwerde die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, der Garagenzubau sei kein Nebengebdude im Sinne des § 6
Abs. 1 Z. 3 06&. BauTG. Durch die Plandnderung habe sich faktisch und rechtlich keine Anderung des
Bewilligungsgegenstandes ergeben. Es handle sich um die nachtragliche Bewilligung eines konsenlos errichteten
Bauvorhabens, das bereits seit ca. 20 Jahren existiere. Die Nutzungsbeschreibung sei eine unrichtige Darstellung, die
Waschkiche sei weiterhin im Bewilligungsgegenstand uneingeschrankt enthalten. Das ergebe sich insbesondere
daraus, dass die mitbeteiligte Partei diese Nutzung seit 20 Jahren aufrechterhalten und bis heute nicht abgeédndert
habe. AuBRBerdem ergebe sich aus der Baubeschreibung nach wie vor, dass es sich um eine Garage mit
Wohnungserweiterung handle. In der Baubeschreibung sei zunachst die Art des Umbaues mit "Zubau zum Bestand"
angegeben. Diese Beschreibung kénne nur den hier gegenstandlichen Garagenbaukdrper betreffen, gleichzeitig sei als
Verwendungszweck genau flir diesen Baukorper "Garage und Wohnungserweiterung" angefihrt. Die
Wohnungserweiterung beziehe sich daher eindeutig auf den Zubaukdrper und nicht, wie von der belangten Behérde
dargestellt, auf den bestehenden Wohnbaukérper. Gehe man davon aus, dass nunmehr ein vollig anderer Baukorper
projektsgegenstandlich sei, der eine vollig neue rechtliche Qualifikation nach sich ziehe, so ergebe sich von vornherein,
dass eine wesentliche Anderung des Bauvorhabens vorgenommen worden sei, weshalb jedenfalls eine neuerliche
Bauverhandlung durchzufiihren gewesen ware. Die Frage der Abstandsbestimmungen sei in der 20- jahrigen
Verfahrensgeschichte die zentrale Rechtsfrage. Wenn ein geandertes Projekt nunmehr rechtlich voéllig neu qualifiziert
werden konne, so sei dies beim konkreten Vorhaben jedenfalls eine wesentliche, sogar eine zentrale Veranderung.
Diese Veranderung hatte jedenfalls zur Gewahrung des Parteiengehors in einer Bauverhandlung fihren miussen.
Durch die Unterlassung dieser Verhandlung liege eine Verletzung des & 34 der Obergsterreichischen Bauordnung 1994
(BO) vor, wobei das subjektive Recht der Beschwerdefihrerin insofern nicht beachtet worden sei, als ihr kein
Parteiengehdr geschenkt worden sei. Weiters konne die Frage, ob ein Baukorper die rechtlichen
Ausnahmetatbestande des 8 6 O6. BauTG erfulle oder nicht, nur dann verlasslich beantwortet werden, wenn das
Projekt eine entsprechende fachliche Uberpriifung und technische Beschreibung enthalte. Im konkreten Fall hitte
jedenfalls ein bautechnisches Gutachten zur technischen Ausgestaltung eingeholt werden mussen. Die Unterlassung
einer solchen Begutachtung stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil die Einhaltung der
Abstandsbestimmung ein zentrales Nachbarrecht sei. Vor allem hatte der Gutachter auf die Nutzungsfrage in allen
Einzelheiten genau eingehen mussen. Erst dann ware eine zuverlassige Beurteilung der Rechtsfrage betreffend die
Errichtung eines Nebengeb&udes oder eines Zubaues moglich gewesen. Der Einreichplan sei im Ubrigen nach wie vor
irrefihrend, weil dort weiterhin MaBnahmen betreffend nicht konsentierte Gebdudeteile enthalten seien. Auch auf die
exakte Darstellung des Projektes habe die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch, weil sich aus dem Projektinhalt bzw.



aus der Darstellung des Projektes entscheidende rechtliche Schlussfolgerungen ergaben, dies gerade im konkreten
Fall, wo eine exakte Abgrenzung zwischen Nebengebdude und Zubau vorzunehmen sei. Durch die irrefihrende und

unrichtige Plandarstellung lasse sich der Projektinhalt nicht exakt darstellen.

Gemal § 5 Z. 1 des hier noch anzuwendenden O6. BauTG LGBI. Nr. 67/1994 ist bei Neu- und Zubauten, soweit der
Bebauungsplan nichts anderes festlegt, zu den seitlichen und inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenzen
ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten. Auch im hier maf3gebenden Bebauungsplan Nr. 23 ist ein Abstand von 3 m
zur gegenstandlichen Nachbargrundgrenze der Beschwerdefiihrerin vorgesehen.

8 6 00. BauTG, LGBI. Nr. 67/1994 idF Nr. 97/2006, lautet auszugsweise:
"8 6. Ausnahmen von den Vorschriften betreffend Abstande und Vorgarten

(1) Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den seitlichen und zur

inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) nicht fur:

3. mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen als Nebengebaude, auch wenn sie an das Hauptgebaude

angebaut und unterkellert sind,

a) mit einer im Seitenabstand gelegenen Nutzflache bis zu insgesamt 50 m2,
b)

einer Traufenhohe bis zu 3 m Uber der Abstellflache,

o

einer dem Nachbarn zugewandten Seite bis zu 10 m Lange und

d)

bei Pultdachern einem nicht dem Nachbarn zugewandten First, auBer die Firsthohe Uberschreitet nicht 3 m tber der
Abstellflache; im Sinn dieser Bestimmung liegt ein Zubau auch dann nicht vor, wenn die Garage bauliche Verbindungen
mit dem Hauptgebaude (Deckenauflager in dessen AuBenmauer, Einbindung des Garagendaches in das
Hauptgebaudedach und dgl.) aufweist und Uber eine Verbindungséffnung zum Hauptgebaude verfugt;

(3a) Abs. 1 Z 2 bis 4 sowie Abs. 2 und 3 gelten sowohl fir die gesetzlichen als auch fir die durch einen Bebauungsplan
festgelegten Abstande, soweit letzterer nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt.

Hinsichtlich des Seitenabstandes besteht ein Nachbarrecht (8 31 Abs. 4 BO). Es ist aber festzuhalten, dass es sich beim
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt. Daher kommt es lediglich auf das
eingereichte Projekt an, nicht aber etwa darauf, welcher Zustand besteht oder ob allenfalls eine andere
Bauausfiihrung erfolgt als im Projekt angegeben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013, ZI. 2012/05/0208,

mwN).

Ausgehend davon kommt es entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht auf die tatsachlich gegebenen Umstdnde an
und bedarf es hinsichtlich dieser Umstande auch keiner weiteren Ermittlungen durch die Behdrde. MalRgebend ist
lediglich, wie sich das eingereichte Projekt in den Einreichunterlagen darstellt.

Diesbezuglich ist davon auszugehen, dass nunmehr eine Garage mit einem Garagennebenraum vorgesehen ist.
Gemal 8 8 Abs. 4 06. BauTG kénnen Garagen auch Nebenraume enthalten, die zur Aufnahme von dem Betrieb der
abgestellten Kraftfahrzeuge dienenden Bestandteilen und Gerdten sowie von Gartengerdten bestimmt sind.
Angesichts der Einreichpldane hatte die belangte Behorde von einer derartigen Verwendung des Nebenraumes und
davon, dass dieser auch ein Teil der Garage ist (arg.: Garagen kdnnen auch Nebenrdume "enthalten"), auszugehen.
Dass andere Kriterien des 8 6 Abs. 1 Z 3 06. BauTG als die mangelnde Garageneigenschaft nicht erfallt waren,
behauptet die Beschwerdeflhrerin nicht, sodass der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden

kann, wenn sie diese Bestimmung herangezogen hat.



Wenn die Beschwerdefihrerin geltend macht, dass Unklarheiten zwischen der Baubeschreibung und den Bauplanen
bestiinden, ist sie darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde in ihrer Bescheidbegriindung darauf hingewiesen
hat, dass die verbalen Umschreibungen in der Baubeschreibung nach wie vor zutreffen. Dem tritt die
Beschwerdefiihrerin nicht entgegen. Im Ubrigen werden die bloR verbalen Beschreibungen der Baubeschreibung
durch die Bezeichnungen im Bauplan erst projektgenau bestimmt, das heil8t es wird dort konkret festgelegt, an
welcher Stelle und in welchem Ausmall die jeweils verbal umschriebenen Malinahmen gesetzt werden. Ein
Widerspruch oder eine Irrefihrung kann somit aber nicht angenommen werden, weil der gegenstandliche Raum im

insoweit maBgeblichen Einreichplan nunmehr ausdricklich als Garagennebenraum bezeichnet ist.

Gemal § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch
die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit
nicht beriihrt werden. Unzuldssig ist auch eine so weitgehende Anderung des Bauvorhabens wihrend des
Berufungsverfahrens, dass nicht mehr dieselbe Sache gegeben ist (vgl. die beiNeuhofer,

Oberosterreichisches Baurecht |, 6. Auflage, S. 285 unter Z. 4 zitierte hg. Rechtsprechung).

Eine unzulassige Anderung in diesem Sinne ist nicht schon dann gegeben, wenn durch die Anderung ein Bauvorhaben
bewilligungsfahig wird, das dies vor der Anderung nicht gewesen ist; malgeblich ist vielmehr nur, ob es sich nach der
Anderung um eine andere Sache handelt (vgl. die beiHauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, S. 900 ff unter E 106 ff zitierte hg. Judikatur), was im vorliegenden Fall nicht
angenommen werden kann, da das Bauvorhaben nach wie vor Anderungen bzw. Erweiterungen am Wohnhaus und
Zubauten durch eine Garage, noch dazu im ursprunglichen Ausmal3, zum Gegenstand hat.

Soweit die Beschwerdefuhrerin verfahrensrechtliche Mangel geltend macht, ist sie zunachst darauf hinzuweisen, dass
die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte gehen. Eine Nachbarbeschwerde kann auf
Grund von Verfahrensmangeln nur dann erfolgreich sein, wenn im Ergebnis auch Nachbarrechte verletzt waren
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2011, ZI. 2009/05/0003, mwN). Im Ubrigen besteht kein Nachbarrecht
darauf, dass die Plane und Einreichunterlagen in jeder Hinsicht dem Gesetz entsprechen; sie mussen vielmehr nur
ausreichen, dem Nachbarn soweit Auskunft zu geben, als dies zur Verfolgung seiner Nachbarrechte notwendig ist
(vgl. die bei Neuhofer, aa0, S. 249 zitierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall bringt die Beschwerdefiihrerin nicht vor, welche konkreten weiteren Argumente im Rahmen einer
neuerlichen Bauverhandlung bzw. weiteren Parteiengehdrs zur Unzuldssigkeit des Bauvorhabens wegen Verletzung
von Nachbarrechten hatten ins Treffen gefuhrt werden kdnnen, die zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatten. Sie legt
somit die Relevanz der diesbezlglich behaupteten Verfahrensmangel nicht dar. Ebenso begriindet sie nicht naher,
weshalb ihre Nachbarrechte auf Grund der konkreten Plandarstellungen und Einreichunterlagen nicht hatten verfolgt
werden kdnnen. Derartige Mangel der Einreichunterlagen sind auch nicht ersichtlich.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 6. November 2013
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