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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden 1. des E, 2. der E, 3. der N und 4. des H, alle in G, alle vertreten durch Mag. Michael-Thomas
Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/1l, gegen die Bescheide der Bundesministerin fUr Inneres je
vom 10. Juli 2013,

1.)

ZI.321.820/18-111/4/13, 2.) ZI. 321.820/17-111/4/13,

3)

ZI.321.820/16-111/4/13 und 4.) ZI. 321.820/15-111/4/13, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Die Drittbeschwerdeflihrerin und der Viertbeschwerdeflihrer sind miteinander verheiratet. Der Erstbeschwerdeflhrer
und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind ihre Kinder. Alle sind Staatsangehdrige des Kosovo.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden bestatigte die belangte Behdrde gestltzt auf §8 41a
Abs. 9 und § 44b Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) die in erster Instanz ergangenen
Zurlckweisungen der von den beschwerdefihrenden Parteien gestellten Antrage auf Erteilung jeweils eines
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Aufenthaltstitels "Rot-WeilR-Rot - Karte plus".

Begrindend flhrte die belangte Behdrde - in allen Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend - aus, der
Viertbeschwerdeflhrer sei am 1. August 2006 unrechtmalig in das Bundesgebiet eingereist. Am selben Tag habe er
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Ubrigen beschwerdefilhrenden Parteien seien am 5. Mai 2007 unrechtmaBig nach Osterreich gekommen. Sie
hatten am folgenden Tag ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz eingebracht.

Uber diese Antrdge sei in erster Instanz negativ entschieden worden. Unter einem seien gegen die
beschwerdeflihrenden Parteien Ausweisungen erlassen worden.

Den dagegen gerichteten Beschwerden habe der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. August 2011 keine Folge
gegeben. Die Ausweisungsentscheidungen seien seit 1. September 2011 rechtskraftig.

Am 22. Dezember 2011 hatten die beschwerdefihrenden Parteien erstmals nach 8 41a Abs. 9 NAG Antrage auf
Erteilung jeweils eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" eingebracht.

Diese Antrage seien am 20. Februar 2012 von der erstinstanzlichen Behdrde gemall § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
zurlickgewiesen worden, weil sich seit Erlassung der Ausweisungen der mafRgebliche Sachverhalt nicht geandert hatte.
Den in der Folge eingebrachten Berufungen sei nicht stattgegeben worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe die
gegen die Berufungsentscheidungen erhobenen Beschwerden mit Erkenntnis vom 19. September 2012,
Zlen. 2012/22/0138 bis 0141, als unbegriindet abgewiesen.

Am 26. November 2012 hatten die beschwerdefihrenden Parteien die hier gegenstandlichen Folgeantrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" eingebracht.

Es sei neuerlich betreffend den Viertbeschwerdefihrer die Einstellzusage der O W GesmbH, hinsichtlich der
Drittbeschwerdefiihrerin eine Einstellzusage "vom Cafe" F sowie Nachweise Uber die Ablegung von Deutschprifungen
vorgelegt worden. Die damit nachgewiesenen Umstande hatten aber nicht eine derartige Bedeutung aufgewiesen,
dass in einer Gesamtbetrachtung vom Vorliegen eines maRgeblich gednderten Sachverhaltes auszugehen ware. Dies
gelte auch fur den ins Treffen geflhrten Schulbesuch des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefthrerin.

Der Asylgerichtshof habe mit seit 1. September 2011 rechtskraftigem Erkenntnis vom 23. August 2011 Ausweisungen
erlassen und dabei eine Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durchgefuhrt. Auch seien die ZurlGckweisungen der in der
Folge gestellten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt worden.

Es sei im Hinblick auf die Beurteilung des Privat- und Familienlebens nach § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK nicht
erkennbar, dass seit der Entscheidung der "erstinstanzlichen NAG Behdrde" vom 20. Februar 2012 (gemeint: die
Zurlckweisungen der ersten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln) bis zu den nunmehrigen erstinstanzlichen
Entscheidungen vom 1. Marz 2013 ein mal3geblich gednderter Sachverhalt eingetreten ware. Aus dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei kénne aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK keine maRgebliche Anderung ersehen

werden.

Auch die mit dem Folgeantrag vorgelegten medizinischen Befunde der Drittbeschwerdefihrerin, denen zufolge die
Entfernung eines Basalioms erfolgreich durchgefiihrt worden sei sowie sie Medikamente abgesetzt habe und
deswegen wieder an Depressionen leide, fuhrten nicht zur Notwendigkeit einer Neubeurteilung im Hinblick auf
Art. 8 EMRK. Hinsichtlich einer "weiteren aktuellen Therapie" seien keine Unterlagen vorgelegt worden. Es werde durch
die vorgelegte Einstellzusage "unterstitzt", dass die Drittbeschwerdefiihrerin wieder arbeitsfahig sei.

Somit seien die Folgeantrage gemals § 44b Abs. 4 NAG zurlckzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden - nach Verbindung der
Verfahren zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung - erwogen:

Zunéchst ist anzumerken, dass sich die Beurteilung der gegenstandlichen Falle im Hinblick auf den jeweiligen Zeitpunkt
der Zustellung der angefochtenen Bescheide (samtlich: 11. Juli 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung
des BGBI. | Nr. 68/2013 richtet.

Des Weiteren ist eingangs auf das bereits von der belangten Behorde erwdhnte, die beschwerdeflihrenden Parteien
betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 2012, Zlen. 2012/22/0138 bis 0141,
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hinzuweisen. Aus diesem ergibt sich, dass die beschwerdefuhrenden Parteien bereits im Rahmen der
vorangegangenen Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln an maRgeblich gednderten Umstédnden die
Einstellzusagen, das Absolvieren von Deutschprufungen, den Schulbesuch der Kinder und die Flrsprache durch
andere Personen geltend gemacht haben. Der Verwaltungsgerichtshof hegte in diesem Erkenntnis keine Bedenken
gegen die Auffassung der belangten Behdrde, mit diesen geltend gemachten Umstdnden werde Kkein seit
rechtskraftiger Erlassung der Ausweisungen maligeblich gednderter Sachverhalt in Sinn des § 44b Abs. 1 NAG
dargetan. Des Naheren wird gemaf3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses

verwiesen.

Gemal § 44b Abs. 4 NAG ist ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaf3
88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 NAG (Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemals § 11 Abs. 3 NAG ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Ein auf eine rechtskraftige zurlickweisende Erledigung gemaR § 44b Abs. 1 Z. 1 NAG folgender neuerlicher Antrag ist
nur dann gemaR § 44b Abs. 4 NAG zurlckzuweisen, wenn seit der erstinstanzlichen Zurlckweisung nicht einmal fur die
Prognosebeurteilung maligebliche Sachverhaltsénderungen eingetreten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2012, Zlen. 2012/22/0036 bis 0038).

Es ware nun an den Antragstellern gelegen, gegenuber der Erstbehdrde konkret darzulegen, dass sich seit der
erstinstanzlichen Zurlckweisung vom 20. Februar 2012 die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande
derart geandert hatten, dass zumindest fir die Prognosebeurteilung malgebliche Sachverhaltsdnderungen
eingetreten waren (vgl. auch dazu das angefihrte Erkenntnis vom 28. Marz 2012).

Das Vorliegen solcher Anderungen wurde in den gegensténdlichen Fallen zwar behauptet, jedoch begegnet die dies
demgegenulber verneinende Ansicht der belangten Behoérde nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Bedenken. Insbesondere wird in den Beschwerden nicht behauptet, dass jene Umstdnde, die in den hier
gegenstandlichen Verfahren geltend gemacht wurden, nicht auch schon im Rahmen der vorangegangenen
Aufenthaltstitelverfahren gegeben gewesen waren. Vor dem Hintergrund der AusfUhrungen im bereits mehrfach
erwahnten Erkenntnis vom 19. September 2012 zu den in den ersten Verfahren vorgebrachten
Sachverhaltsanderungen - bereits in diesen Verfahren wurde das Vorliegen von Einstellzusagen, die Verbesserung der
Deutschkenntnisse, der Schulbesuch der Kinder und die Fursprache durch andere Personen ins Treffen gefiihrt, wobei
zudem dieser Entscheidung kein Hinweis zu entnehmen ist, dass die belangte Behorde bei ihrer damaligen
Entscheidung das Vorliegen der vorgebrachten Umstande als nicht gegeben erachtet hatte - ist dies auch sonst nicht
erkennbar. Entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Parteien kommt es bei der gegenstandlichen Beurteilung
nicht darauf an, ob neue Urkunden vorliegen, die zuséatzlich zu solchen, die bisher zur Verfligung standen, die schon
wahrend des friheren Verfahrens vorhandene Umstéande als glaubhaft erscheinen lassen.

Auch die seit der Erlassung der Ausweisung vergangene Zeit, was bei einer Entscheidung nach § 44b Abs. 4 NAG nicht
ganzlich ausgeblendet bleiben kann, erweist sich nicht als von solcher Dauer, dass allein schon deswegen vom
Vorliegen maRgeblicher Sachverhaltsanderungen hatte ausgegangen werden mussen. Auf die in den angefochtenen
Bescheiden erwahnte - nach Auffassung der belangten Behorde aber nicht weiter behandlungsbedurftige - Erkrankung
der Drittbeschwerdefihrerin wird in der Begrindung der Beschwerden nicht zurlickgekommen. Darauf musste hier
daher nicht eingegangen werden.

Fehlt es aber bereits an fur die Prognosebeurteilung mafigeblichen Sachverhaltsénderungen erweist es sich nicht als
rechtswidrig, dass die belangte Behdrde die von der Behdrde erster Instanz nach § 44b Abs. 4 NAG vorgenommenen
Antragszurlckweisungen bestatigt hat.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund gelingt es den Beschwerden auch nicht darzulegen, dass den behaupteten
Verfahrensmangeln eine Relevanz fiir den Verfahrensausgang beizumessen ware.

Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen, dass die jeweils behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt.
Die Beschwerden waren daher gemalR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 11. November 2013
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