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Norm

VBG 8§24 Abs9
Rechtssatz

Gegen die Verfassungsmalligkeit der in8 24 Abs 9 VBG festgelegten Resolutivbedingung, bei deren Eintritt das
Dienstverhaltnis des Vertragsbediensteten durch Zeitablauf endet, bestehen keine Bedenken. Das dem offentlichen
Dienstgeber in 8 24 Abs 9 VBG eingeraumte Ermessen (Kann?Bestimmung), auf die automatische Beendigung des
Dienstverhaltnisses bei Langzeitkrankenstanden zu dringen, ist von nachvollziehbaren Gesichtspunkten getragen.
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Vgl; Beisatz: Hier: Gegen die VerfassungsmaRigkeit der Resolutivbedingung, bei deren Eintritt das Dienstverhaltnis
des Vertragsbediensteten durch Zeitablauf endet, bestehen keine Bedenken. (T1)
Beisatz: Durch die Gleichbehandlungsrahmen-richtlinie 2000/78/EG wird nach ihrem Erwagungsgrund 17
unbeschadet der Verpflichtung, fir Menschen mit Behinderung angemessene Vorkehrungen zu treffen, nicht die
Weiterbeschaftigung einer Person vorgeschrieben, die fur die Erfullung der wesentlichen Funktionen des
Arbeitsplatzes nicht fahig oder verfigbar ist. Eine (hier allenfalls: mittelbare) Ungleichbehandlung von
Arbeitnehmern mit und ohne Behinderung durch eine Vorschrift widerspricht nicht dem Diskriminierungsverbot,
wenn sie im Sinn des Art 2 Abs 2 lit b RL 2000/78/EG sachlich gerechtfertigt ist und die Mittel zur Zielerreichung
angemessen und erforderlich sind, oder der Arbeitgeber aufgrund des einzelstaatlichen Rechts verpflichtet ist,
geeignete MaRnahmen vorzusehen, um die sich durch diese Vorschrift ergebenden Nachteile zu beseitigen.
Es kann hier auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Anerkennung der sachlichen
Rechtfertigung beschaftigungspolitischer Ziele und den
- wenn auch der Intensitat nach abgestuften - Schutz durch das BEinstG verwiesen werden § 510 Abs 3 ZPO). Die
Beurteilung der Angemessenheit erforderlicher MalRnahmen ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union im Einzelfall den nationalen Gerichten vorbehalten (EuGH C?335/11, 337/11 HK Danmark,
ECLI:EU:C:2013:222; C?270/16 Ruiz/Conejero, ECLI:EU:C:2018:17).
Das mit den Grundsatzen dieser Rechtsprechung in Einklang stehende Ergebnis des Berufungsgerichts, dass die
Bestimmung des 8 51 Abs 8 Tir LBedG unter Berlcksichtigung der Schutzbestimmung des 8 8a BEinstG und des
Zeitraums von einem Jahr, in dem der Vertragsbedienstete nicht zur Arbeitsleistung zur Verflgung steht, nicht
Uber das zur Erreichung legitimer beschéaftigungspolitischer Ziele Erforderliche hinausgeht, ist nicht
korrekturbedurftig. (T2)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:RS0129049
Im RIS seit

04.12.2013
Zuletzt aktualisiert am

14.04.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/24
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130827_OGH0002_009OBA00066_13S0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20201123_OGH0002_008OBA00046_20B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/661351
https://www.jusline.at/entscheidung/661351
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/535435
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 2013/8/27 9ObA66/13s, 8ObA46/20b
	JUSLINE Entscheidung


