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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerde der E AG in G, vertreten durch Dr. PB und Dr. AC, Rechtsanwalte in G, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Stadt Graz vom 17. Janner 2000, ZI. A 17-C-25.182/1998-5, betreffend Baubewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 12. Februar 1999 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Bewilligung zur Montage a) eines hinterleuchteten Werbeauslegers an der
Fassade des Hauses Nr. 16, und b) einer Werbeaufschrift zwischen dem 1. und dem 2. Obergeschol3 des Hauses Nr. 17
auf den naher angefUhrten Grundsticken, gemald 8 29 Stmk. Baugesetz 1995 in Verbindung mit den 88 3, 6 und 7
Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 sowie der Ankiindigungsgestaltungs-Verordnung 1986 abgewiesen

(Spruchpunkt I1.). Diese Entscheidung stitzte sich im Besonderen auf das im angefochtenen Bescheid wiedergegebene
Gutachten der Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission (im Folgenden: ASVK) vom 20. November 1998, in dem
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Folgendes ausgefuhrt wurde:
"Gutachten

Der Konsenswerber hat um Bewilligung fur den Austausch von Werbeschriften, fur die Neuanbringung eines
Steckschildes am Haus H...platz Nr. 16 sowie fur die Anbringung einer Werbeaufschrift am Haus Nr. 17 angesucht.

Auf Grund einer ortlichen Begehung und des Sitzungsbeschlusses vom 16.11.1998 erstellt die Grazer Altstadt-
Sachverstandigenkommission (ASVK) folgendes Gutachten:

Befund

Die beiden viergeschoBigen Wohn-, Buro- und Geschéftshauser H...platz Nr. 16 und 17 sind Teil der &stlichen
H...platzfront und somit ein wesentlicher Bestandteil der Grazer Altstadt-Kernzone. Die Uber mittelalterlichen
Hofstatten errichteten Gebdudeanlagen weisen Baustrukturen aus allen Kunstepochen auf. Beide Hauser sind seit
Mitte des 19. Jahrhunderts besitzmaRig, zum Teil auch baulich miteinander verbunden.

Das Haus Nr. 16 zeigt Uber den mittelalterlichen Uberhangskonsolen der Erdgeschol3zone eine barocke Stuckfassade
mit einem fur die Zeit um 1670 charakteristischen Schweifdekor.

Hervorzuheben ist auch das besonders qualitdtsvolle Steinrelief mit einer Hausmadonna nach dem Vorbild der
Mariahilf-Madonna von Pietro des Pomis.

Das platzseitige Erscheinungsbild des Hauses Nr. 17, dem ehemaligen Palais S..., wird heute durch einen um 1800
erfolgten Umbau mit frahklassizistischer Plattenstilfassadierung gepragt. Hervorzuheben sind die gotische
Einfahrtsportalrahmung mit den Wappen der Grafen S... sowie eine darlber befindliche Wandnische mit einer
Hausmadonna.

Beide Fassaden haben einen wesentlichen Anteil am Erscheinungsbild der 6stlichen H...platzseite. Sie sind sowohl
durch die qualitatsvollen Fassadierungen wie auch durch ihre Ensemble prégende Funktion am Ubergang vom H...platz
zur H...gasse als besonders schitzenswert im Sinne des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 (GAEG) zu werten.

Im vorliegenden Bauansuchen wird nun um die Bewilligung fir 1. den Austausch von Werbeschriften und die
Errichtung einer Stele,

2. die Neuanbringung eines Steckschildes am Haus Nr. 16 sowie 3. fir eine neue Werbeschrift am Haus Nr. 17
angesucht. Alle Werbeeinrichtungen wurden bereits an den Fassaden angebracht.

Gutachten

1. Die aus Einzelbuchstaben bestehende Werbeaufschrift Gber dem Fassadeniberhang (von zwei unterschiedlichen
Aufschriften) von Haus Nr. 16 entspricht der Ankindigungsgestaltungs-Verordnung 1986 des GAEG. Der Anbringung
der Aufschrift kann ebenso wie der Errichtung der Stelle am Geschéftseingang als Werbetrager zugestimmt werden.

2. Die Anbringung eines beleuchteten Aushangekastens in der Grof3e von 112 x 167 cm auf dem Fassadenuberhang
von Haus Nr. 16 stellt sowohl in GroéRe als auch Ausfuhrung einen schweren Eingriff in das schitzenswerte
Erscheinungsbild der Barockfassade dar. Nach § 1, 8 2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 1c der Anklindigungsgestaltungs-
Verordnung des GAEG sind derart grof3formatige marktschreierische Werbetrager auf Gebduden, die gemaR des GAEG
in ihrem schitzenswerten Erscheinungsbild zu erhalten sind, untersagt. Die Anbringung des Aushangekastens wird
daher negativ begutachtet.

3. Fur die Anbringung einer Werbeschrift zwischen dem ersten und zweiten Obergeschof3 am Haus H...platz Nr. 17 ist
laut § 3 Abs. 1a der oben zitierten Verordnung des GAEG die Erteilung einer Bewilligung unzulassig, da dadurch eine
Beeintrachtigung der schitzenswerten Fassade gegeben ist. Die Anbringung der Werbeschrift auf Haus Nr. 17 muss
daher negativ begutachtet werden."

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde von der ASVK eine erganzende
gutachtliche Stellungnahme eingeholt, die gleichfalls im angefochtenen Bescheid wiedergegeben ist. Die Berufung
wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass bezogen auf die Werbeaufschrift auf dem Gebdude gemdR § 3 Z 1 lit. a
Anklndigungsgestaltungs-Verordnung bei Gebauden, die gemaR § 3 GAEG 1980 zu erhalten seien, die Anbringung von
Ankilndigungen Uber der Unterkante des Kordongesimses zwischen ErdgeschoR und erstem ObergeschoRR bzw. dort,



wo es kein Kordongesimse gebe, Uber der GescholRhohe des Erdgescholles unzuldssig sei. Die beantragte
Werbeaufschrift liege zwischen erstem und zweitem Obergeschol3, wie sich dies schon aus dem Antragsgegenstand
ergebe und sei daher Uber der Unterkante des Kordongesimses zwischen Erdgeschol3 und 1. Obergeschol3 bzw. Gber
der GeschoBBhdhe des Erdgeschol3es gelegen. Bei dem Gebaude H-Gasse 17 handle es sich auch, wie dies im Gutachten
vom 20. November 1998 schlissig und nachvollziehbar dargetan worden sei, um ein Gebadude, das gemal § 3 GAEG
1980 zu erhalten sei. Diese Werbeaufschrift widerspreche somit eindeutig § 3 Z. 1 lit. a Ankindigungsgestaltungs-
Verordnung.

In Bezug auf den hinterleuchteten Werbeausleger auf dem Gebdude H-Gasse Nr. 16 wurde insbesondere ausgefihrt,
dass § 3 Z. 1 lit. c der Anklndigungsgestaltungs-Verordnung die Anbringung von Ankindigungen marktschreierischer
Art, etwa solcher mit Leuchtfarben oder besonders grellen Farben verbiete, wahrend § 3 Z. 2 dieser Verordnung die
Anbringung von Ankundigungen, die eine optische Zerschneidung von Fassadenelementen verursachten, als
unzuldssig erklare. Im Erstgutachten habe die ASVK sich etwas kursorisch darauf gestitzt, dass ein groRformatiger,
marktschreierischer Werbetrager vorliege. Im Ergdanzungsgutachten sei die ASVK auf diesen Werbetrager naher
eingegangen. Die Bezeichnung "marktschreierischer Werbetrager" sei als Uberspitzt zurickgenommen worden. Die
belangte Behdrde verweise gestitzt auf das erganzende Gutachten auf die besonders intensive Farbgestaltung dieses
Werbetragers. Gerade weil die Verwendung von Leuchtfarben bzw. von besonders grellen Farben darauf hindeute,
dass "es sich ungeachtet der 'Ricknahme' der Bezeichnung marktschreierisch durch die Kommission eben um eine
solche Ankundigung marktschreierischer Art handle und sie daher verboten sei, kénnte dies durchaus der Fall sein".
Ob dies vorliege, konne jedoch dahingestellt bleiben, weil sich nach Auffassung der Rechtsmittelbehérde aus dem
wiedergegebenen Gutachten der ASVK nachvollziehbar, schlissig und von der Beschwerdefihrerin keineswegs
widerlegt ergebe, dass der hinterleuchtete Ausleger eine Zerschneidung von Fassadenelementen des gerade durch
seine Fassadenelemente bedeutsamen Hauses H-Gasse 16 verursache (dies wird naher ausgefuhrt). Aber selbst wenn
eine restriktive Auslegung des Wortes "Zerschneidung" geboten sein sollte, sei dieser Ausleger nach Auffassung der
belangten Behorde nicht bewilligungsfahig. § 3 Abs. 1 GAEG 1980 normiere, dass die Liegenschaftseigentimer im
Schutzgebiet jene Gebaude, die in ihrer baulichen Charakteristik fir das Stadtgebiet von Bedeutung seien, in ihrem
Erscheinungsbild nach MaRgabe der Schutzwirdigkeit ganz oder teilweise zu erhalten hatten. Zum Erscheinungsbild
gehorten nach der genannten Gesetzesvorschrift alle gestaltwirksamen Merkmale des Gebdudes, wie z.B. die
Gebaudehodhe, die GescholRhdhe, die Dachform, die Dachneigung und Dachdeckung, die Fassaden einschlieRlich
Gliederung, die Portale, Tore, Fenster, Fensterumrahmungen und Fensterteilungen, Gesimse, Balkone und Erker sowie
die Durchgénge, Hofe und Einfriedungen. Wenn aber, wie der Gesetzgeber in der bezogenen Norm normiere, dass
erhaltenswerte (geschitzte) Gebaude auch in ihrem Erscheinungsbild zu erhalten seien, und zum Erscheinungsbild
nach den verba legalia ausdricklich auch die Fassaden einschlie3lich ihrer Gliederung zahlten, so widerspreche die
von der ASVK nachvollziehbar attestierte schwere Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Fassade des
verfahrensgegenstandlichen Hauses ganz offenkundig dem "Erhaltungsgebot" des § 3 Abs. 1 GAEG 1980, weil das
Gebdude H-Gasse Nr. 16, wie schon dargetan, gemal} dieser Bestimmung geschitzt sei. Die belangte Behorde halte,
wie naher ausgefuhrt, durch den verfahrensgegenstandlichen hinterleuchteten Werbeausleger an der Fassade des
Hauses H-Gasse 16 das ausdrickliche Verbot des & 3 Z. 2 Anklndigungsgestaltungs-Verordnung 1986 fur verletzt,
sodass schon aus diesem Grund die unterbehdrdliche, nunmehr durch Berufung bekampfte, versagende Entscheidung
betreffend diesen Antragsgegenstand rechtens sei. Aber selbst wenn die Berufungsbehdrde in diesem Grund infolge
zu "weiter" Auslegung des Terminus "Zerschneidung" in der bezogenen Norm irren sollte, sei die von der Behorde
erster Instanz ausgesprochene Versagung auch deshalb rechtens, weil durch die als erwiesen zu betrachtende schwer
wiegende Beeintrachtigung der (Gegenstand des geschutzten Erscheinungsbildes des Gebaudes bildenden) Fassade
einschlieBlich Gliederung ein "verbotswidriger" Eingriff in das geschitzte Erscheinungsbild gegeben sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 (GAEG 1980), LGBI. Nr. 17/1980, erstreckt sich der ortliche
Anwendungsbereich dieses Gesetzes auf jene Stadtteile von Graz, die in ihrer landschaftlichen und baulichen
Charakteristik das Stadtbild pragen und daher in ihrem Erscheinungsbild und in ihrer Baustruktur und Bausubstanz
sowie in ihrer vielfaltigen urbanen Funktion zu erhalten sind (Schutzgebiet). 8 3 Abs. 1 leg. cit. normiert, dass im



Schutzgebiet (8 1 Abs. 1) die Liegenschaftseigentimer jene Gebdude, die in ihrer baulichen Charakteristik fur das
Stadtbild von Bedeutung sind, in ihrem Erscheinungsbild nach Mal3gabe der Schutzwurdigkeit ganz oder teilweise zu
erhalten haben. Zum Erscheinungsbild gehdren alle gestaltwirksamen Merkmale des Gebdudes, wie z.B. die
Gebdudehodhe, Geschollhdhe, die Dachform, Dachneigung und Dachdeckung, die Fassaden einschlieBlich Gliederung,
die Portale, Tore, Fenster, Fensterumrahmungen und Fensterteilungen, Gesimse, Balkone und Erker sowie die
Durchgange, Hofe und Einfriedungen.

Gemal § 3 Z. 1 lit. a und ¢ sowie Z. 2 der Verordnung Uber die Gestaltung von Anklndigungen im Schutzgebiet nach
dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980, LGBI. Nr. 3/1986, (im Folgenden: Anklndigungsgestaltungs-Verordnung) ist
bei Gebduden, die gemaR § 3 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 zu erhalten sind, wegen Beeintrachtigung
des Erscheinungsbildes jedenfalls fir nachstehende MaRnahmen die Erteilung einer Bewilligung unzulassig:

"1. Anbringung von Anktindigungen

a) Uber der Unterkante des Kordongesimses zwischen Erdgeschol3 und erstem Obergeschol3 bzw. der GeschoRhohe
des ErdgeschoRes, auf dem Dachsaum und auf der Dachflaiche und auf dem First, ausgenommen der Ersatz
bestehender Ankundigungen, die als integrale Bestandteile einer qualittsvollen Fassade anzusehen sind;

b)

0

marktschreierischer Art (Winkemanner, Leuchtfarben, besonders grelle Farben, intermittierende Beleuchtung,
Lauflichter u. dgl.);

2. Anbringung von Ankundigungen, die eine optische Zerschneidung von Fassadenelementen (Saulen,
Pilastern, Lisenen, Gesimsen, Offnungen u. dgl.) sowie von StraRenrdumen oder eine optische Verbindung
architektonisch verschieden gestalteter Gebdudefronten verursachen, ausgenommen voribergehend angebrachte
Fahnen- und Transparentankindigungen, die in einem unmittelbaren sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
einer Veranstaltung stehen."

Die verfahrensgegenstandlichen Gebdude, an deren Fassaden die Werbeaufschrift bzw. der Aushdngekasten
angebracht wurden, liegen unbestritten im Schutzgebiet im Sinne des § 1 Abs. 1 GAEG 1980 und sind gemaR § 3 GAEG
1980 zu erhalten.

Die Beschwerdefuhrerin macht zunachst die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend,
weil entgegen ihrem Antrag kein Ortsaugenschein durchgefuhrt worden sei. So ware festgestellt worden, dass die
gesamte Charakteristik des Bereiches H-Gasse/H-Platz durch Anklndigungstafeln, Fahnen, Sonnenschirme und
sonstige Konstruktionen gepragt sei, sodass der relativ kleine Ausleger der Beschwerdeflhrerin, soweit er Uberhaupt
wahrnehmbar sei, jedenfalls nicht stérend wirken kénne.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. GemaR der hg. Judikatur ist unter Beiziehung eines
Sachverstandigen, der die konkrete ortliche Situation zu beschreiben hat, zu beurteilen ist, ob eine Werbeeinrichtung
im Erscheinungsbild des Gebdudes, des Ensembles, sowie im StralRenbild und Stadtbild eine Stérung i.S.d.

§ 1 der Ankindigungsgestaltungs-Verordnung verursacht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI.
95/06/0099). Die Heranziehung eines Sachverstandigen ist auch geboten, wenn es um die Frage des Erhaltungsgebotes
des § 3 GAEG 1980 geht. Weder das AVG noch das GAEG 1980 sehen vor, dass eine solche Stérung auf Grund eines
Ortsaugenscheines festzustellen ist (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 27. Februar 1995, ZI. 90/10/0121). Aul3erdem
verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass im Gutachten nicht eine Stérung des Ortsbildes, sondern ein schwerer Eingriff
in das schitzenswerte Erscheinungsbild der Barockfassade des Hauses Nr. 16 festgestellt wurde.

Die Beschwerdeflhrerin macht weiters geltend, dass der Sachverhalt nicht ausreichend festgestellt worden sei und
auch keine entsprechende rechtliche Beurteilung erfolgt sei. Es hatte einerseits einer Feststellung der tatsachlichen
Stérung des Erscheinungsbildes des Gebdudes und andererseits einer einlasslichen Auseinandersetzung mit der Frage
bedurft, inwieweit hier ein Unterschied zwischen der Stérung des Erscheinungsbildes durch ein einzelnes Objekt oder
eine Vielzahl von Objekten vorliege. Hatte sie dies getan, ware sie zu dem Ergebnis gelangt, dass der hinterleuchtete
Werbeausleger nicht als Stérung empfunden werden kénne.
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Die belangte Behorde hat gestiitzt auf das erganzend eingeholte Gutachten u.a. die Auffassung vertreten, dass der
verfahrensgegenstandliche Werbeausleger - wie eingangs wiedergegeben - dem "Erhaltungsgebot" des § 3 Abs. 1 GAEG
1980 widerspreche. Gemdal3 § 3 Abs. 1 GAEG 1980 seien erhaltenswerte (geschitzte) Gebaude in ihrem
Erscheinungsbild zu erhalten. Zum Erscheinungsbild gehérten nach dieser Bestimmung auch die Fassaden
einschlieBlich der Gliederung. Die von der Altstadt-Sachverstandigenkommission nachvollziehbar attestierte schwere
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Fassade des Gebdudes H-Gasse 16 widerspreche offenkundig dem & 3

Abs. 1 GAEG 1980, weil dieses Gebaude gemal? dieser Bestimmung geschiitzt sei.

In dem erganzenden Gutachten hat die Altstadt-Sachverstandigenkommission in diesem Zusammenhang ausgefuhrt,

dass der Ausleger (in einer GroRe von

112 cm x 167 - Breite x H6he bzw. ein Steckschild von ca. 2 m2 Flache) an einem auf Kargsteinen aufruhenden
erkerartigen, im ersten Obergeschol8 um ca. 0,8 m vorspringenden Vorbau montiert sei, sodass er fur die Blickrichtung
gegen Norden noch um dieses Mal3 mehr in das Blickfeld riicke. Er habe aber damit gleichzeitig auch die Wirkung einer
Konkurrenzierung zur architektonischen Gliederung der Fassade mit ihren reizvoll-unregelmafligen Vor- und
Rickspringen. Die eigentlichen Gestaltungselemente des Hauses, die seine Schutzwurdigkeit im Sinne des GAEG
ausmachten, wie die eben genannten Gliederungen, die besonders reiche Stuckverzierung, Mehrfarbigkeit und ein
wertvolles Madonnenmedaillon in einer Nische zwischen zwei Obergescholifenstern, wirden gegenuber den
dominanten Werbeeinrichtungen, insbesondere dem Ausleger, direkt zurlcktreten. Sie erlitten damit eine
Beeintrachtigung, die gemalR dem ergdnzenden Gutachten sowohl dem Schutzzweck gemaR § 3 wie auch dem
Einflgungsgebot gemal § 6 GAEG 1980 widerspreche.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihren AusfUhrungen dazu lediglich die Behauptung aufstellt, dass der in Frage
stehende hinterleuchtete Werbeausleger keine Stérung des Erscheinungsbildes des Gebdudes H-Gasse 16 bewirke, ist
ihr entgegenzuhalten, dass damit dem vorliegenden Gutachten eines Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten wurde. Der Verwaltungsgerichtshof kann jedenfalls diese Auffassung des Gutachtens und der
belangten Behorde als schlUssig bzw. nachvollziehbar beurteilen. Es bedarf daher keines naheren Eingehens auf die
Frage, ob der Werbeausleger gemaRR 8 3 Z. 1 lit. ¢ der Anklndigungs-Gestaltungsverordnung eine Anklndigung
marktschreierischer Art ist bzw. ob durch diese Ankiindigung eine optische Zerschneidung von Fassadenelementen im
Sinne des 8§ 3 Z. 2 Ankundigungs-Gestaltungsverordnung erfolgte, was in der Beschwerde beides bestritten wird.
Weder die Sachverhaltsfeststellungen noch die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde erweisen sich in diesem
Zusammenhang als fehlerhaft.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin hat die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid dargelegt,
dass es im Hinblick auf den herangezogenen § 3 der Verordnung bzw. des § 3 GAEG 1980 allein auf das
Erscheinungsbild der Gebdude ankommt, das zu erhalten ist. Ob durch den verfahrensgegenstandlichen
Werbeausleger eine Stérung oder Beeintrachtigung des Ensembles bzw. des StraRen- und Stadtbildes eintreten wiirde
oder nicht, war flr die belangte Behdrde daher nicht maRgeblich. Die Ausfihrungen der belangten Behdrde zum
Ortsbild waren im Lichte des herangezogenen § 3 GAEG bzw. der Anklndigungsgestaltungs-Verordnung nicht von
Bedeutung. Die Beschwerdefihrerin konnte daher dadurch nicht in Rechten verletzt sein.

Den Ausfiihrungen zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Zulassigkeit der Werbeaufschrift auf dem Gebaude H-
Gasse Nr. 17 ist entgegenzuhalten, dass gemaR § 3 Z. 1 lit. a der Ankiindigungsgestaltungs-Verordnung eine Ausnahme
nur fir den Fall des Ersatzes einer bestehenden Anklndigung vorgesehen ist, die als integraler Bestandteil einer
qualitatsvollen Fassade anzusehen ist. Die Beschwerdeflhrerin behauptet selbst nicht, dass es sich bei der fraglichen
Werbeaufschrift um einen Ersatz einer bestehenden Ankindigung handelt. Die in § 3 Z. 1 lit. a der angefihrten
Verordnung vorgesehene Ausnahme stellt nicht allein darauf ab - worauf sich die Beschwerdefihrerin aber allein
beruft -, dass die Werbeaufschrift als integraler Bestandteil einer qualitdtsvollen Fassade anzusehen ist. Die belangte
Behorde hat daher zutreffend das Ansuchen um Montage des hinterleuchteten Werbeauslegers an der Fassade des
Hauses H-Gasse Nr. 16 und der Werbeaufschrift zwischen dem ersten und zweiten Obergeschol3 des Hauses H-Gasse
Nr. 17 abgewiesen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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Im Hinblick auf dieses Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 25. Oktober 2000
Schlagworte
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