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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

BSVG 82 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des Schriftfuhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des Dr. W F in B, vertreten durch Dr. Karl Zach, Rechtsanwalt in
1230 Wien, HaeckelstraRBe 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 11. April 2012, ZI BMASK-425935/0001- 11/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte
Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern in 1030 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 30. Mai 2011 wurde gegenUber dem
Beschwerdefihrer - soweit fir das weitere Verfahren relevant - ausgesprochen, dass er im Zeitraum vom
1. Oktober 2005 "bis dato" in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei Miteigentimer einer Liegenschaft in S. An dieser
Liegenschaft seien noch drei weitere Personen, namlich W.H., G.G. und P.F. beteiligt. Auf Grund einer Meldung des
Beschwerdefiihrers vom 5. Oktober 1998 seien die gesamten Flachen dieser Liegenschaft als brachliegend anerkannt
worden. Am 5. November 2010 sei anlasslich der durch den Tod von G.G. geanderten Eigentumsverhdltnisse eine
Uberprifung der Sachlage durchgefiihrt worden. Auf Grund der von W.H. gemachten Angaben sei von einer
Bewirtschaftung ausgegangen und die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung festgestellt worden. Im
Erhebungsbogen vom 3. Mai 2011 habe W.H. bekannt gegeben, dass Durchforstungen und seit ca sieben Jahren auch
Schlagerungen erfolgt seien. Der Eintritt der Pflichtversicherung kdnne daher nicht mehr genau eruiert werden. Fest
stehe jedoch, dass im Zeitraum vom 1. Oktober 2005 "bis dato" Bewirtschaftungshandlungen gesetzt worden seien.
Die durchgefihrten Arbeiten (Schlagerungen und Durchforstungen) stellten jedenfalls eine forstwirtschaftliche
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Nutzung dar. Weil keine von den Eigentumsverhaltnissen abweichenden Vereinbarungen getroffen worden seien,
fihrten die Miteigentimer somit einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes auf gemeinsame Rechnung und Gefahr.

In seinem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch vom 1. Juni 2011 flhrte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen aus, dass er von der gegenstandlichen Liegenschaft nie irgendwelche Vorteile oder Friichte bezogen
habe und dass er weder mit einem Miteigentimer noch mit einem Auf3enstehenden irgendeine ausdruckliche oder
konkludente Verflgung bezuglich der Liegenschaft getroffen habe. Der erstinstanzliche Bescheid bringe ihm nunmehr
erstmals zur Kenntnis, dass W.H. angegeben hatte, dass seit ca sieben Jahren Durchforstungen und auch
Holzschlagerungen erfolgt seien.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. August 2011 wurde diesem Einspruch keine
Folge gegeben. Die Einspruchsbehodrde fuhrte aus, im gegenstandlichen Verfahren sei die strittige Rechtsfrage, ob die
eigenmachtige - ohne Zustimmung des BeschwerdefUhrers vorgenommene - Bewirtschaftung des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebs durch den Halfteeigentimer W.H. auch die Pflichtversicherung des
Beschwerdefiihrers bewirkt hatte. Bei der gegenstandlichen Liegenschaft sei allein durch die Bewirtschaftung der
forstwirtschaftlichen Flachen der Einheitswert von EUR 150,-- Uberschritten worden und dadurch die
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG fir den Beschwerdefiihrer gegeben. Wer aus der
Betriebsfuhrung berechtigt und verpflichtet werde, sei eine Rechtsfrage, die nicht nach tatsachlichen Gesichtspunkten,
sondern nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primdr dem Eigentum bzw Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden koénne. Der land(forst)wirtschaftliche Betrieb werde auf
Rechnung und Gefahr aller Miteigentimer gefiihrt, auch wenn einzelne davon der Betriebsfihrung durch lediglich
einen Miteigentimer nicht zustimmten bzw von der Betriebsfihrung gar keine Kenntnis hatten.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 13. August 2011 wiederholte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen sein Einspruchsvorbringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers abgewiesen und festgestellt, dass dieser
in der Unfallversicherung gemaR § 3 BSVG ab dem 1. Oktober 2005 bis 30. November 2011 pflichtversichert sei. Nach
Darlegung des Verwaltungsgeschehens und der Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen verwies
die belangte Behorde hinsichtlich des Sachverhalts auf den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 25. August 2011. Der Beschwerdefiihrer habe die gegenstandlichen Liegenschaften mit Ubergabe am
1. Dezember 2011 an seine Tochter U.F. veraulBert.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren, dass die die Versicherung begriindenden
Schldgerungen und Forstarbeiten ohne Wissen und Einwilligung der (anderen) Miteigentimer von einem
Miteigentiimer durchgefihrt worden seien, sei darauf hinzuweisen, dass die Berechtigung und Verpflichtung, die aus
der Betriebsfuhrung resultierten, sich auf Rechtstatsachen grindeten, namlich konkret auf das Eigentum
(Miteigentum) an der bewirtschafteten Flache. Vorgange im Innenverhdltnis der Miteigentimer seien
sozialversicherungsrechtlich nicht relevant. Fir die Feststellung des Vorliegens bzw Nichtvorliegens einer Versicherung
nach dem BSVG kénnten nur rechtswirksame dingliche oder obligatorische Rechtsakte bericksichtigt werden, die
bewirkten, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (zB Pachter) oder nur ein
Miteigentiimer berechtigt und verpflichtet werde. Dies sei im konkreten Fall weder behauptet noch nachgewiesen
worden. Nach Verweis auf mehrere Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs fihrte die belangte Behdrde weiter aus,
dass das Vorliegen einer forstwirtschaftlichen Tatigkeit auf den gegenstandlichen Flachen nicht strittig sei. Auf vom
Beschwerdefiihrer beantragte Zeugeneinvernahmen koénne daher verzichtet werden, weil die beabsichtigte
Beweisflihrung dazu, dass die Bewirtschaftung und die Schlagerungen illegal und ohne Zustimmung der Ubrigen
Miteigentiimer erfolgt seien, nicht entscheidungsrelevant sei. Da bei der gegenstandlichen Liegenschaft schon durch
die Bewirtschaftung der land(forst)wirtschaftlichen Flachen der Einheitswert von EUR 150,-- Uberschritten werde, sei
die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG fir den Beschwerdefiihrer festzustellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts geltend machende Beschwerde mit dem Antrag,
ihn kostenpflichtig aufzuheben.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete auf die Erstattung einer
Gegenschrift. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR 8 3 Abs 1 Z 1 BSVG sind in der Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um
naturliche Personen handelt, die im § 2 Abs 1 Z 1 bezeichneten Personen versichert.

GemaR § 2 Abs 1 Z 1 BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Personen
pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI Nr 287, flihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher
Betrieb gefuhrt wird.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde die Pflichtversicherung des Beschwerdefuhrers in der Unfallversicherung
fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis 30. November 2011 festgestellt und dies damit begrindet, dass der
Beschwerdefihrer durch die von W.H. durchgefihrten Schlagerungen und Durchforstungen im AuRenverhaltnis

berechtigt und verpflichtet worden sei.

2. Der Beschwerdefihrer fuhrt dazu in seiner Beschwerde aus, strittig sei ausschlielich, ob die Handlung eines
"diebischen Miteigentimers", der aus einem vier Miteigentimern gehdrenden Wald Baume fallen lasse und das Holz
im eigenen Namen und fiur eigene Rechnung verkaufe, fir die bestohlenen Miteigentimer die Wirkung habe, dass
dieser Diebstahl sozialversicherungsrechtlich den Miteigentimern, die seit Jahrzehnten nicht mehr auf der
Liegenschaft gewesen seien und die von den Diebstahlen keine Kenntnis gehabt hatten, als Grindung und Fihrung
eines Betriebs im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zuzurechnen sei. W.H. habe ausschlie3lich in seinem
Namen und ausschlieBlich auf seine Rechnung durchgefiihrte Holzschlagerungen und sogenannte "schwarze
Verkaufe", das heil3e, Verkaufe ohne Rechnungen an AulRenstehende, durchgefihrt, aus denen der Beschwerdefuhrer
weder berechtigt noch verpflichtet worden sei.

Der Diebstahl sei auf keinen Vorgang im Innenverhaltnis der Miteigentimer zurtickzufiihren. W.H. habe nach Auskunft
eines Zeugen nach aullen im eigenen Namen und fur eigene Rechnung gehandelt und habe "erst nach
vorangegangener Androhung der Einschaltung der Staatsanwaltschaft wegen Diebstahl und der Finanzverwaltung
wegen sogenannter 'Schwarzverkaufe' eingestanden". Der Beschwerdefuhrer habe erst durch Nachforschungen von
den Holzschlagerungen erfahren und habe im Gefolge des Diebstahls Schadenersatzanspriiche gegen den Dieb. Dies
betreffe keinen Vorgang im Innenverhaltnis und die Entstehung von Schadenersatzansprichen gegen einen Dieb sei
nicht als Betrieb im Sinne des 8 5 Landarbeitsgesetz zu beurteilen.

3. Zunachst ist anhand des unstrittigen Sachverhalts, wonach W.H. im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Schldgerungen und Durchforstungen auf der im Miteigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Liegenschaft
durchgefiihrt hat, davon auszugehen, dass ein forstwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des § 5 Abs 1 LAG vorliegt. Wenn
der Beschwerdeflhrer dies in der Beschwerde mit dem Vorbringen in Zweifel zieht, es sei fraglich, "ob (W.H.) durch
diesen Diebstahl Uberhaupt eine Betriebsfihrung in seinem Namen und auf seine Rechnung" begriindet habe, ist dem
entgegenzuhalten, dass die langjahrige Gewinnung von Holz durch Schlagerarbeiten zweifellos der land- und
forstwirtschaftlichen Urproduktion im Sinne des § 5 Abs 1 LAG zuzuordnen ist (vgl ausflhrlich zum Begriff der
forstwirtschaftlichen Produktion das hg Erkenntnis vom 23. April 2004, ZI 2000/08/0135, mwN).

Fraglich ist jedoch, ob dieser Betrieb nur dem W. H. oder einer Personengemeinschaft (den Miteigentiimern) und damit
auch dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen ist und dieser somit der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach
§ 3 Abs 1 Z 1 BSVG unterlag.

4. Fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt
wird, ist maRgeblich, ob jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der
Betriebsfuhrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem
Eigentum bzw dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann.
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Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primér aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (zB durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechts) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch Abschluss eines Pachtvertrags oder einer besonderen,
einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern, oder aber auch eines
Gesellschaftsvertrags) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer
(bzw bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebs
berechtigt und verpflichtet wird. Die blof3 tatsachliche Betriebsfihrung reicht dazu nicht aus (standige
Rechtsprechung, vgl das hg Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI 2010/08/0090, mwN).

Weiters kann sich die genannte Anderung auch daraus ergeben, dass durch widerrechtliche bzw vereinbarungswidrige
MalRnahmen statt des Eigentimers ein Nichteigentimer (bzw hier der widerrechtlich handelnde Miteigentimer allein)
aus der Fuhrung des - von ihm erst ohne Wissen und Wollen der Ubrigen Miteigentimer eréffneten - Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird. In Anbetracht der durch die Vorgangsweise des widerrechtlich bzw
vereinbarungswidrig handelnden Miteigentimers herbeigefiihrten Zurechnung liegt hier ein Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft iSd § 5 Abs 1 LAG dieses betreffenden Miteigentimers, nicht aber ein solcher Betrieb einer
Personengemeinschaft vor.

5. Im Beschwerdefall erfolgte - nach dem von der belangten Behdrde durch Verweis auf den Einspruchsbescheid
festgestellten Sachverhalt - die Bewirtschaftung der gegenstandlichen zuvor brachliegenden Liegenschaft durch W. H.
ohne Wissen und Einwilligung des Beschwerdefuhrers. Die Feststellungen des angefochtenen Bescheids geben keinen
Anhaltspunkt dafur, dass der Beschwerdefihrer durch die eigenmdachtige Betriebsfihrung des W. H. im
AuBenverhaltnis gegenuber Dritten berechtigt und verpflichtet worden ware. Zum einen fehlt es an einer W. H. zur
Betriebsfuhrung ermachtigenden Regelung der Miteigentimer im Innenverhadltnis, zum anderen liegt auch kein Fall
der Anscheinsvollmacht iSd 88 1027 ff ABGB vor, da der Beschwerdefuhrer kein zurechenbares Verhalten gesetzt hat,
das die Uberzeugung eines Dritten vom Vorhandensein einer Vertretungsmacht begriindet hétte.

Die von W.H. durchgefiihrten Holzarbeiten erfolgten daher einzig auf dessen Rechnung und Gefahr. In einem solchen
Fall kann das (Mit)Eigentum an der forstwirtschaftlichen Liegenschaft allein kein ausreichender Ankntpfungspunkt fur
die Zurechnung der Betriebsfuhrung sein, da es jedenfalls an der Berechtigung und Verpflichtung des (Mit)Eigentiimers
im AuBenverhaltnis mangelt.

Die belangte Behdrde hat dennoch zu Unrecht die Unfallversicherungspflicht nach§ 3 Abs 1 Z 1 BSVG fur den
Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum festgestellt.

6. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.

Wien, am 9. Oktober 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/3
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/10/9 2012/08/0099
	JUSLINE Entscheidung


