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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

B-VG Art83 Abs2

AsylG 2005 825 Abs1 Z1, 835 Abs1, 861 Abs1 72, §75 Abs9
AVG 813 Abs1, §73 Abs1

Leitsatz

Verletzung in den Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter durch Zurilckweisung einer wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhobenen Beschwerde;
willkiirliche Annahme des Fehlens eines Anspruches auf bescheidmaRige Erledigung des Antrags einer im Ausland
befindlichen Familienangehdrigen eines Asylberechtigten durch das Bundesasylamt auf Grund einer unrichtig
angewendeten novellierten Fassung der Bestimmung Uber Antrége bei Berufsvertretungsbehdrden

Rechtssatz

Der AsylGH geht falschlicherweise von835 AsylG 2005 idFBGBI | 122/2009 aus. 875 Abs9 leg cit bestimmt aber
unmissverstandlich, dass §35 AsylG 2005 idF BGBI | 122/2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig
waren, nicht anzuwenden ist. Vielmehr sind diesfalls §35 und §25 Abs1 Z1 AsylG 2005 in ihren am 31.12.2009 gultigen
Fassungen - die ihren Stammfassungen entsprechen - anzuwenden.

Das BAA hat den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung desselben Schutzes vom 09.01.2007 (nach Ablehnung
der Erteilung eines Visums) zunachst gemal? §25 Abs1 Z1 AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt. Mit dem Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens durch den am 22.09.2008 beim BAA eingelangten Schriftsatz hat aber die
Beschwerdefiihrerin - im Einklang mit dem im an sie ergangenen Erk des VwGH vom 19.06.2008, 2007/21/0423,
vertretenen Rechtsauffassung - hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass sie auf einer bescheidmaRigen Erledigung
des Antrages auf Gewahrung desselben Schutzes besteht. Damit bestand auf Grundlage der damals geltenden
Stammfassung des §35 AsylG 2005 jedenfalls ein Anspruch auf bescheidmaliige Erledigung durch das BAA. Die dafur
gemald 823 Abs1 AsylGHG geltende sechsmonatige Entscheidungsfrist des873 Abs1 AVG hat somit am 22.09.2008 zu
laufen begonnen. Denn ein Antrag iSd 813 Abs1 AVG, der bei der Behdrde, fir die er bestimmt ist, einlangt, ist
jedenfalls eingebracht. Ob eine allfallige Missachtung von Einbringungsvorschriften einer inhaltlichen Erledigung
entgegensteht, ist fur den Anspruch auf Erledigung irrelevant. Dieser besteht unabhangig davon, ob der Antrag
prozessual oder inhaltlich zu erledigen ist und jedenfalls dann, wenn ein Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung
behauptet wird.

Demgegenuber ist die vom AsylGH vertretene Auffassung, es bestehe auf Grund asylrechtlicher Regelungen kein
Erledigungsanspruch, mit der vom VwGH vertretenen Auslegung der Stammfassung des 835 AsylG 2005 nicht in
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Einklang zu bringen.

Der Beschwerdeflhrerin stand es frei, auf der bescheidmaBigen Erledigung ihres als gegenstandslos abgelegten
Antrages zu beharren, weil ansonsten keine Mdglichkeit bestinde, Uber den Antrag im Familienverfahren in
rechtsstaatlich einwandfreier Weise und nicht blo3 nach Wahrscheinlichkeitsgrundsatzen zu erkennen (vgl auch VfSig
17033/2003 zum AsylG 1997, dessen Argumentation der VwWGH zutreffend auf die Rechtslage nach dem AsylG2005 in
der Stammfassung Ubertragt).

Wenn demgegenuber der AsylGH mit der angefochtenen Entscheidung die Beschwerde nach§861 Abs1 Z2 AsylG 2005
zurlckweist, weil er - auf Grundlage der von ihm unrichtigerweise angewendeten novellierten Fassung des 835 AsylG
2005 - annimmt, dass es an der Zustandigkeit des BAA zur bescheidmaRigen Erledigung mangle, so gelangt er zu
einem Ergebnis, das mit der dargestellten verfassungskonformen Auslegung nicht vereinbar ist. Durch dieses als
Willkir zu qualifizierende Verkennen der Rechtslage verletzt der AsylGH die BeschwerdefUhrerin in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander.

Indem der AsylGH die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gema3861 Abs1 Z2 AsylG 2005
zurlickgewiesen hat, obwohl eine Entscheidungspflicht des BAA bestanden hat und zwischen der Aktualisierung
derselben (mit Einlangen des wiederholten Antrags auf Gewahrung desselben Schutzes vom 22.09.2008) und der
Einbringung der Beschwerde beim AsylGH (12.03.2010) jedenfalls mehr als sechs Monate vergangen sind, hat er zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert.
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