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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik,
Uber die Beschwerde des H R in B, vertreten durch Reiffenstuhl & Reiffenstuhl Rechtsanwaltspartnerschaft OG in
1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 41/9, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Niederdsterreich (im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vertreten durch Graf & Pitkowitz
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Stadiongasse 2) vom 29. August 2012, ZI. WFF/BA/2012/001987, betreffend
Feststellung des Beitragsriickstandes (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fiir Niederésterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzten.

Begriindung

Unter Spruchpunkt 1. des Bescheids des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Niederosterreich vom 20. Februar 2012 wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers, eines Zahnarztes, vom
19. Juli 2011 auf Gewahrung einer Krankenunterstiitzung gemaR § 106 Abs. 1 Arztegesetz 1998 (ArzteG) iVm § 40 Abs. 1
der Satzung des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung) stattgegeben und die
Krankenunterstiitzung gemaR §8 44 und 43 Abs. 2 der Satzung iVm Art. 2. B. |. 1 der Beitragsordnung der Arztekammer
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far Niederdsterreich (Beitragsordnung) fur die Dauer der Berufsunfahigkeit im Zeitraum von 13. bis 19. Mai 2011 im
Ausmald von EUR 139,52 brutto gewahrt. Die Anzahl der gemeldeten Krankenstandstage wurde gemal? 8 43 Abs. 1 der
Satzung im vollen Umfang auf die Hochstbezugsdauer der Krankenunterstiitzung angerechnet.

Unter Spruchpunkt 2. wurde festgestellt, dass (am 17. August 2011) per 31. Dezember 2010 ein Beitragsriickstand in
Hoéhe von EUR 15.674,55 bestanden habe und die gewéhrte Krankenunterstitzung gemaR § 110a Abs. 2 ArzteG iVm
8 51 Abs. 2 der Satzung in vollem Ausmall von den ruckstandigen Beitrdgen abgezogen werde. Der per
31. Dezember 2010 aushaftende Beitragsriickstand betrage somit nach der Verrechnung EUR 15.535,03.

Die (ausschliel3lich) gegen den zweiten Spruchpunkt erhobene Berufung (Beschwerde), in der der Beschwerdefuhrer
naher ausfihrte, dass der "angeblich festgestellte" Beitragsrickstand nicht nachvollziehbar sei, wurde mit Bescheid
des Beschwerdeausschusses vom 29. August 2012 abgewiesen, der erstinstanzliche Bescheid wurde vollinhaltlich
bestatigt.

Begrundend fUhrte der Beschwerdeausschuss aus, gemal3 8§ 51 Abs. 2 der Satzung kénnten féllige offene Beitrage von
den beanspruchten und gewdhrten Leistungen und festgestellten Guthaben abgezogen werden, unabhangig davon,
wem oder aus welchem Titel diese Leistung oder Guthaben zustehe.

Art C. Il. 2. der Beitragsordnung bestimme, dass die Wohlfahrtsfondsbeitrage jeweils am Ende des der Vorschreibung
folgenden Monats fillig seien. Fir niedergelassene Arzte mit §-2- Kassenvertrdgen und Gesellschafter einer
Gruppenpraxis mit §-2- Kassenvertragen wirden die monatlich vorgeschriebenen Wohlfahrtsfondsbeitrdge am Ende
des jedem Quartal folgenden Monats fallig. Der im angefochtenen Bescheid festgestellte Beitragsrickstand per
31. Dezember 2010 sei zum Zeitpunkt der Beschlussfassung daher jedenfalls fallig gewesen.

Es sei darauf hinzuweisen, dass mit Bescheid des Beschwerdeausschusses vom 18. Mai 2010 ein Beitragsrickstand des
Beschwerdefiihrers per 31. Dezember 2007 in der Hoéhe von EUR 18.478,53 festgestellt worden sei. Dagegen habe der
Beschwerdefiihrer zwar Beschwerde beim Verwaltungsgerichthof erhoben (Anm: diese Beschwerde wurde mit
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, ZI. 2012/11/0134 als unbegriindet abgewiesen.), jedoch nicht beantragt, dass
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt werde, weshalb dieser Bescheid in formelle Rechtskraft erwachsen
sei.

Das Beitragskonto des Beschwerdeflihrers weise per 31. Dezember 2010 einen Beitragsrickstand in der Héhe von
EUR 15.674,55 auf. Aus diesem Grund habe der Verwaltungsausschuss zu Recht die gewahrte Krankenunterstiitzung in
vollem Ausmal von den rlickstandigen Beitragen abgezogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Vorschriften des ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998, idF BGBI. | Nr. 80/2012,

lauten (auszugsweise):
"Pflichten und Rechte der Kammerangehdrigen

§ 69. (1) Alle Kammerangehérigen sind verpflichtet, die von der Arztekammer im Rahmen ihres gesetzlichen
Wirkungskreises gefaldten Beschllsse zu befolgen sowie die in der Umlagenordnung und in der Beitragsordnung
festgesetzten Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitrage zu leisten.

3. Abschnitt

Wobhlfahrtsfonds

Sondervermdégen fur Versorgungs- und Unterstutzungszwecke
§96.(1)...

(2) Soweit in den einzelnen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, bezieht sich in diesem Abschnitt die Bezeichnung
"Kammerangehorige" sowohl auf Kammerangehérige der Arztekammer als auch auf der jeweiligen
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Landeszahnarztekammer zugeordnete Kammermitglieder der Osterreichischen Zahnarztekammer, ausgenommen der
Angehorigen des Dentistenberufs.

Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

8 108a. (1) Fur die finanzielle Sicherstellung der Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds sind unter Berucksichtigung
seiner Erfordernisse, seines dauernden Bestandes und seiner Leistungsfahigkeit Wohlfahrtsfondsbeitrage einzuheben.

§8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ...

(5) Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenflrsorgeeinrichtungen haben die Wohlfahrtsfondsbeitrage,
die in der jeweiligen Beitragsordnung als Eurobetrdge oder Prozentsdtze ausgewiesen sind, bei den
Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis zum 15. Tag nach Falligkeit der
Honorarzahlung an die zustandige Arztekammer abzufiihren, sofern dies in der Beitragsordnung vorgesehen ist. Die
Beitragsordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung der
Wohlfahrtsfondsbeitréage und der monatlichen oder vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der
Wohlfahrtsfondsbeitrage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager
und Krankenflrsorgeeinrichtungen bei Vertragsarzten oder Vertragszahndrzten, vorzusehen. Die gesetzlichen
Sozialversicherungstriger und Krankenfiirsorgeeinrichtungen haben den Arztekammern ber deren Verlangen zur
Uberprifung der Berechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrdge im Einzelfall das arzt- oder zahnarztbezogene
Kassenhonorar, die arzt- oder zahnarztbezogenen Fallzahlen sowie eine Aufschlisselung des Bruttoumsatzes eines
Arztes oder Zahnarztes nach den jeweiligen Einzelleistungen zu (ibermitteln. Eine Ubermittiung dieser Daten durch die
Arztekammern an Dritte ist unzuldssig. Die Beitragsordnung kann nihere Bestimmungen vorsehen, dass die
Kammerangehorigen verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu bestimmenden Zeitpunkt
schriftlich alle fur die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und auf
Verlangen die geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen.

§ 110a. (1) Ruckstandige Wohlfahrtsfondsbeitrage kdénnen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991
eingebracht werden. Fir Beitragsrickstdnde zum Wohlfahrtsfonds kann die Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung
Verzugszinsen vorsehen, die bis zu 8vH p.a. betragen kénnen.

(2) Die Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung kann bestimmen, dass fallige Beitrdge von den beanspruchten und
gewahrten Leistungen abgezogen werden, unabhangig davon, wem oder aus welchem Titel diese Leistung zusteht."

1.2. 8 12 des Zahnarztekammergesetzes (ZAKG), dieses idF der Novelle BGBI. | Nr. 38/2012, lautet (auszugsweise):
"Pflichten der Kammermitglieder
§ 12. (1) Jedes Kammermitglied ist verpflichtet,

1. die von der Osterreichischen Zahndrztekammer und der fiir sie zustandigen Landeszahnérztekammer im Rahmen
ihres gesetzlichen Wirkungskreises gefassten Beschlisse zu befolgen sowie

2. die festgesetzten Kammerbeitrage zu leisten.
(2) Jedes Kammermitglied ist verpflichtet

1. der jeweiligen Landeszahnarztekammer die fur die Verwaltung der Wohlfahrtsfonds erforderlichen Daten zu

Ubermitteln,

2. der jeweiligen Arztekammer die fiir die Verwaltung der Wohlfahrtsfonds erforderlichen Auskiinfte zu erteilen sowie
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3. die nach den Bestimmungen des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169, sowie der Satzung des jeweiligen
Wohlfahrtsfonds festgelegten und nach den Bestimmungen der jeweiligen Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung
vorgeschriebenen Beitrage zum Wohlfahrtsfonds zu leisten.

1.3. Die hier maRgebliche Bestimmung der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich, idF
vom 1. Janner 2012, lautet (auszugsweise):

E. RUCKSTANDIGE BEITRAGE - MAHNWESEN

§51

Ruckstandige Beitrage

"(1) Ruckstandige Wohlfahrtsfondsbeitrage kénnen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991,BGBI
Nr. 53/1991, idgF, eingebracht werden.

(2) Fallige offene Beitrage kénnen von den beanspruchten und gewahrten Leistungen und festgestellten Guthaben
abgezogen werden, unabhangig davon, wem oder aus welchem Titel diese Leistungen oder Guthaben zustehen (§ 110a
Abs 2 Arztegesetz). Riickstdnde, die durch eine Ratenzahlung abgedeckt werden, gelten als fallige offene Beitrage im

Sinne dieser Bestimmung.

1.4. Die maRgeblichen Bestimmungen der Beitragsordnung des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Niederdsterreich lauten (auszugsweise):

"C. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN UND VERFAHREN

II. VERFAHREN

1. Die Wohlfahrtsfondsbeitrage werden in der gemaR dieser Beitragsordnung vorgesehenen Hohe allen WFF-
Mitgliedern monatlich vorgeschrieben, wobei die Vorschreibung fir einen Monat erfolgt, wenn mindestens fir einen
Tag geméaR § 109 Abs. 1 Arztegesetz die Zugehorigkeit zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich
besteht.

2. Die Wohlfahrtsfondsbeitrage sind jeweils am Ende des der Vorschreibung folgenden Monats fallig. Fur
niedergelassene Arzte mit §-2-Kassenvertrigen und Gesellschafter einer Gruppenpraxis mit §-2-Kassenvertrigen
werden die monatlich vorgeschriebenen Wohlfahrtsfondsbeitrdage am Ende des jedem Quartal folgenden Monats fallig.

3. Die Begleichung der fixen Wohlfahrtsfondsbeitrage gemaf3 Art. 1.A und B hat
1.

durch monatlichen Einbehalt der Dienstgeber,

2.

wenn kein Einbehalt gemaB Z 1 erfolgt, durch quartalsweisen bzw. monatlichen Einbehalt der
Sozialversicherungstrager und Krankenfursorgeanstalten,

3. wenn kein Einbehalt gemal Z 1 und 2 erfolgt, durch monatlichen Zahlschein oder Einziehungsauftrag
zu erfolgen.

4, Die Begleichung des Beitrages zur Zusatzleistung gemal? Art. 1.A.ll. hat

1. fur die in Dienstverhdltnissen in Niederosterreich erzielten Einnahmen durch monatlichen Einbehalt

der Dienstgeber,

2. fur die aus Vertragen mit Sozialversicherungstragern und Krankenflrsorgeanstalten in
Niederdsterreich erzielten Einnahmen durch Einbehalt dieser Kérperschaften,

3. fur alle anderen Einnahmen aus arztlicher und zahnarztlicher Tatigkeit sowie bei unterbliebenem
Einbehalt durch monatlichen Zahlschein oder Einziehungsauftrag zu erfolgen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_53_0/1991_53_0.pdf

6. Alle Ubrigen vorgeschriebenen und nicht gedeckten Wohlfahrtsfondsbeitrage sind monatlich bzw.
quartalsweise durch Zahlschein oder Einziehungsauftrag zu begleichen.

7. Zum Zwecke der Begleichung der Wohlfahrtsfondsbeitrage von den laufenden Beztgen und
Kassenhonoraren gibt die Arztekammer fiir Niederdsterreich den jeweils in Betracht kommenden Dienstgebern,
Sozialversicherungstragern und Krankenfuirsorgeanstalten die einzubehaltenden Betrége bzw. Prozentsatze bekannt.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis unbegrindet.

2.1.1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass von einem Beitragsriickstand erst dann wirksam ausgegangen werden
kénne, wenn der Beitrag in Hohe, Art und Falligkeit und in der dafur vorgesehen Form festgesetzt und dem
Betroffenen rechtskraftig zur Zahlung (Einbehalt) vorgeschrieben wurde, ebenso aber auch ein allfalliger
Beitragsruckstand in Art und Hohe und Falligkeit in einem daflr vorgesehenen Verfahren mittels Bescheid rechtskraftig
nachvollziehbar festgestellt sowie dem Betreffenden vorgeschrieben werde.

2.1.2. Gemall Pkt. C. Il. Abs. 1 der Beitragsordnung werden die Wohlfahrtsfondsbeitrége in der gemaR dieser
Beitragsordnung vorgesehenen Hoéhe allen Wohlfahrtsfonds-Mitgliedern monatlich vorgeschrieben. Gemaf3 Pkt. C. II.
Abs. 2 der Beitragsordnung sind die monatlich vorgeschriebenen Wohlfahrtsfondsbeitrage fiir niedergelassene Arzte
mit §-2-Kassenvertragen am Ende des jedem Quartal folgenden Monats fallig.

Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass Vorschreibungen tGberhaupt nicht erfolgt waren, sondern rigt nur ganz
allgemein, dass hinsichtlich der Art der Vorschreibung keine Feststellungen getroffen wurden. Damit zeigt der
Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Inwiefern die vom Beschwerdeflhrer gertgten fehlenden Feststellungen von Relevanz sein sollten, ist nicht ersichtlich,
zumal der Beschwerdefiihrer nicht konkret vorbringt, dass ihm Beitrage in einer anderen Weise oder in geringer Hohe
bzw. Uberhaupt nicht vorgeschrieben worden waren (vgl. zum Gesamten bereits das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2012, ZI. 2011/11/0134).

Sofern der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auch rigt, dass kein Mahnverfahren gemaR § 53 der Satzung
eingeleitet wurde, genlgt es, gemaR 8 43 Abs. 2 VWGG auf Pkt. 2.1.2. des erwahnten hg. Erkenntnisses vom
18. Dezember 2012 zu verweisen.

2.2.1. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass dem (nicht verfahrensgegenstandlichen) rechtskraftigen Bescheid der
belangten Behdrde vom 18. Mai 2010 zufolge das Beitragskonto des Beschwerdefihrers per 31. Dezember 2007 einen
Rackstand in der Hohe von EUR 18.478,53 aufgewiesen hat (vgl. erneut das erwdhnte hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2012).

2.2.2.1. Sofern die Beschwerde behauptet, der (nicht verfahrensgegenstandliche) Bescheid vom 18. Mai 2010 sei
rechtswidrig erlassen worden, gehen diesbezlgliche Ausfiihrungen wegen der Bindungswirkung dieses rechtskraftigen
Bescheides ins Leere.

Von Bedeutung fir die Frage, ob der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in Rechten verletzt wurde,
kénnten sohin insofern nur Zahlungen oder Vorschreibungen sein, die nach dem 31. Dezember 2007 erfolgt sind und
den Beitragskontostand des Beschwerdefiihrers beeinflusst haben.

2.2.2.2. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen
getroffen, in welcher Hohe und fir welchen Zeitraum Beitragsrickstande bestehen sollten. Der von der Behérde
behauptete angebliche Beitragsrickstand sei weder dem Grunde noch der Héhe nach nachvollziehbar.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe es unterlassen, den wesentlichen Sachverhalt
vollstandig zu ermitteln. Es fehlten Feststellungen, wann bzw. in welcher Form und Héhe der Beschwerdeflihrer seine
Beitrage zur Umlagen- und Beitragsordnung geleistet habe, wie hoch in den entsprechenden Zeitrdumen seine
Kassenhonorare gewesen seien sowie wann und in welcher Héhe die Arztekammer davon Einbehalte im Wege des
Umlageverfahrens gemacht habe. Es wdaren die quartalsmaflligen Abrechnungen der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, die Berechnung der Beitrdge von den jeweiligen Kassenhonoraren sowie die quartalsmafiigen
Vorschreibungen an den Beschwerdeflhrer beizuschaffen gewesen. Diese waren fiir die rechtliche Beurteilung, ob und
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in welcher HOhe ein Beitragsrickstand bestehe, relevant.

2.2.2.3. Sofern der Beschwerdeflihrer mit diesem nicht differenzierenden Vorbringen auch fehlende Feststellungen
bezlglich des Beitragsrickstandes vor dem 1. Janner 2008 rigt, sind diese nicht verfahrensgegenstandlich; auf die
nahere Begrindung unter Pkt. 2.2 und 2.3. des erwahnten hg. Erkenntnisses vom 18. Dezember 2012,
ZI. 2011/11/0134, wird auch insoweit gemal? § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Sofern sich dieses Vorbringen auf fehlende Feststellungen bezuglich des Beitragsriickstandes des Beschwerdefihrers
ab dem 1. Janner 2008 bzw. nach diesem Zeitraum erfolgte Zahlungen und Vorschreibungen bezieht, zeigt der
Beschwerdefiihrer die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, den mit 31. Dezember 2007 festgestellten Beitragsriickstand zwischenzeitlich
beglichen zu haben, sodass in der Folge das Beitragskonto ausgeglichen sein musste oder der Beitragsruckstand
wenigstens geringer ausfallen musste. Er legte auch weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde
Unterlagen vor, aus denen sich ergabe, dass er die entsprechenden Vorschreibungen zur Ganze beglichen hatte oder
Vorschreibungen nicht erfolgt waren.

2.3. Der Beschwerdefuihrer behauptet erstmals in der Beschwerde, das Schreiben der Erstbehérde vom
13. Janner 2012, in welchem darauf hingewiesen wurde, dass eine Uberpriifung des Beitragskontos des
Beschwerdefiihrers einen Beitragsriickstand ergeben habe (im Folgenden: Uberprifungsschreiben), auf das sowohl
der erstinstanzliche als auch der angefochtene Bescheid verweist, nicht erhalten zu haben. In seiner Berufung hat der
Beschwerdefiihrer nur angegeben, dass der Verweis auf das Uberpriifungsschreiben die Begriindung eines Bescheides
nicht ersetzen kdnne, ohne jedoch vorzubringen, dass ihm dieses Schreiben nicht zugegangen ware.

Dieses Vorbringen stellt sohin eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung & 41 Abs. 1 VWGG)
dar.

2.4.1. Der Beschwerdefuhrer rigt schlie3lich, der "lapidare Verweis der Behorde im bekampften Bescheid darauf, dass
die Zusammensetzung ihres Riickstandes aus dem Uberpriifungsschreiben vom 13. Jdnner 2010 entnommen werden
kann", genlige nicht den Anforderungen an eine Bescheidbegriindung.

2.4.2. Der Beschwerdefuhrer hat nicht nur schon im Jahr 2006 von Ruckstanden auf seinem Beitragskonto erfahren
(vgl. in diesem Zusammenhang auch das ebenfalls den Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2010, ZI. 2007/11/0208), mit dem bereits mehrfach erwdhnten rechtskraftigen Bescheid der belangten
Behoérde vom 18. Mai 2010 wurde bereits, und zwar per 31. Dezember 2007, ein Beitragsriickstand in der Héhe von
EUR 18.478,53 festgestellt.

Aus den unbedenklichen Verwaltungsakten ergibt sich, dass zumindest von 2008 bis 2012 quartalsweise
Kontoinformationen an den Beschwerdefilhrer ausgesendet wurden. Auch aus dem Uberprifungsschreiben vom
13. Janner 2012 ist ersichtlich, dass per 31. Dezember 2011 auf dem Konto des Beschwerdefihrers ein
Beitragsrickstand in der Hohe von EUR 16.273,85 bestanden hat.

Zwar ist einzurdumen, dass sich aus diesem Uberprifungsschreiben der Beitragsriickstand des Beschwerdefiihrers per
31. Dezember 2010 nicht unmittelbar betragsmalRig ablesen ldsst, da in der angeschlossenen Tabelle eine
Kontobewegung aus dem 4. Quartal 2011 (in Hohe von EUR 738,82) einbezogen worden ist, die beim festgestellten
Beitragsruckstand (am 17. August 2011) per 31. Dezember 2010 auRer Betracht geblieben ist. Zieht man freilich diesen
Betrag von EUR 738,82 von dem in der erwdhnten Tabelle ausgewiesenen Beitragsrickstand in Hoéhe von
EUR 16.273,85 ab, so ergibt sich der im angefochtenen Bescheid festgestellte Beitragsruckstand.

Dem Beschwerdefiihrer gelingt es aber auch im Ubrigen nicht, die Relevanz des von ihm behaupteten
Begrindungsmangels aufzuzeigen, da er nicht ansatzweise darlegt, wie die belangte Behorde seiner Ansicht nach zu
einem anderen Ergebnis hatte kommen konnen, dies insbesondere deshalb, da der Beschwerdefihrer den
festgestellten Beitragsrickstand nicht substantiiert bestreitet und auch - wie bereits ausgefuhrt - gar nicht behauptet,
zwischenzeitlich seinen mit Bescheid vom 18. Mai 2010 festgestellten Beitragsrtickstand beglichen zu haben, sodass in
der Folge das Beitragskonto ausgeglichen sein musste. Er legte auch weder im Verwaltungsverfahren noch in der

Beschwerde Unterlagen vor, die einen Beitragsrickstand zum 31. Dezember 2010 in anderer, geringerer Hohe.

2.5. Das weitere Beschwerdevorbringen, es sei nur ein Feststellungsbescheid erlassen worden, Ubersieht, dass mit dem
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unbekampft gebliebenen Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Bescheids die beantragte Krankenunterstitzung
ohnehin gewahrt wurde. In der Begriindung des angefochtenen Bescheids stellt die belangte Behoérde zwar fest, dass
zum 31. Dezember 2010 ein Beitragsrtickstand in der H6he von EUR 15.674,55 bestanden hat, gibt aber an, dass die
gewdhrte Krankenunterstiitzung gemaR § 110a Abs. 2 ArzteG iVm § 51 Abs. 2 der Satzung in vollem AusmaR von den
rackstandigen Beitragen abgezogen wurde und der aushaftende Beitragsriickstand somit nach der Verrechnung
EUR 15.535,03 betrage. Damit wird ausreichend begrindet, weshalb die gewadhrte Krankenunterstitzung nicht zur

Auszahlung gelangte.

2.6. Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles ist daher nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer durch die von
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung Uber den Rlckstand auf dem
Beitragskonto zu einem bestimmten Stichtag (vor und nach dem Abzug der gewahrten Krankenunterstitzung) in
Rechten verletzt worden ware.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 26. September 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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