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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 85, 810

Dublin 11-VO des Rates vom 18.02.03, EG 343/2003 Art6, Art13
EU-Grundrechte-Charta Art24 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung des Asylantrags eines
minderjahrigen algerischen Staatsangehdrigen und Ausweisung nach Rumanien; Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung wegen (objektiver) Willkiir nach einem die Dublin-I1I-VO auslegenden Urteil des EuGH und Klarung der
Rechtsfrage der Zustandigkeit zur Priifung des Asylantrags eines unbegleiteten Minderjahrigen bei Antragstellung in
mehreren Mitgliedstaaten

Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973).

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein im Oktober 1995 geborener algerischer Staatsangehdriger, der eigenen Angaben
zufolge im Mai 2012 Uber die Turkei, Griechenland, Albanien, Mazedonien und Serbien nach Rumanien gereist sei, wo
er - nachdem er von den rumanischen Behdrden aufgegriffen worden sei - einen Asylantrag gestellt habe und in ein
Lager in Timisoara Uberstellt worden sei. Da er in diesem Lager nicht versorgt worden sei, sei der Beschwerdefuhrer
Gber ihm unbekannte Lander nach Osterreich weitergereist, wo er am 6. Oktober 2012 einen Asylantrag stellte.

2. Nachdem der unbegleitet nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrer am 8. Oktober 2012 (in Abwesenheit eines
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gesetzlichen Vertreters und ohne Beiziehung eines Rechtsberaters) von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
einvernommen worden war, leiteten die Osterreichischen Behérden am 9. Oktober 2012 ein Konsulationsverfahren mit
Ruménien ein. Mit Schreiben vom 18. Oktober 2012 akzeptierte Rumadnien die Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemal Art16 Abs1 litc der Verordnung (EG) Nr 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. 2003 L 50, 1 (im Folgenden: Dublin-I1I-VO). In der Folge
wurde der in Osterreich gestellte Asylantrag des Beschwerdefilhrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22. Oktober 2012 zurlckgewiesen und der Beschwerdefiihrer nach Rumanien ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid
erhob der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefiihrers (der seit 11. Oktober 2012 unbekannten Aufenthaltes ist)
Beschwerde an den Asylgerichtshof in der im Wesentlichen geltend gemacht wird, dass keine ordnungsgemale
Einvernahme in Anwesenheit des gesetzlichen Vertreters stattgefunden habe und dass die Behdrde daher zu Unrecht
davon ausgegangen sei, dass der maf3gebliche Sachverhalt geklart sei. Die Behdrde hatte daher das Verfahren gemaf3
824 Abs2 AsylG 2005 einstellen missen und nicht in Anwendung des§24 Abs3 AsylG 2005 zurtickweisen durfen.

3. Mit Entscheidung vom 21. November 2012 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde als unbegriindet ab.
Begrindend fuhrt der Asylgerichtshof unter Verweis auf die 8819 Abs5 und 24 Abs3 AsylG 2005 aus, der fir die
Zulassigkeitsentscheidung relevante Sachverhalt sei bereits nach der Erstbefragung festgestanden. Das Bundesasylamt
sei zu Recht von der Zustandigkeit Rumaniens ausgegangen, weil der Beschwerdefiihrer vor der Antragstellung in
Osterreich bereits in Ruménien einen Asylantrag gestellt und Rumdanien nach - méngelfreiem - Konsultationsverfahren
der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemafd Art16 Abs1 litc Dublin-1I-VO zugestimmt habe; Grinde fir eine
mittlerweile eingetretene Unzustandigkeit Rumaniens seien nicht ersichtlich. Auf Grund der Berichtslage zu Rumanien
sei auch nicht vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art3 Abs2 der Dublin-II-VO Gebrauch zu machen gewesen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
beantragt wird.

5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah aber von der Erstattung einer inhaltlichen
Gegenschrift ab und verwies zur Begriindung seines Antrages, der Verfassungsgerichtshof moge die Beschwerde
abweisen, auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung.

Il. Rechtslage

Die malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), ABI. 2003 L 50, 1, lauten wie folgt:

"Artikel 1

Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, zur Anwendung
gelangen.

[...]
Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Prifung zustandig
ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und
Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor
zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfuhrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

[...]
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[...]

Kapitel Il

RANGFOLGE DER KRITERIEN
Artikel 5

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die
zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

Artikel 6

Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich ein
Angehoriger seiner Familie rechtmalig aufhalt, fur die Prufung seines Antrags zustandig, sofern dies im Interesse des
Minderjahrigen liegt.

Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt
hat, zustandig.

[..]
Artikel 13

Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen, welchem Mitgliedstaat die Prifung des
Asylantrags obliegt, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fUr dessen Prufung zustandig.

[...]
Artikel 16
(1) Der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist gehalten:

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 17 bis
19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieRen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlckgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(2) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so fallen diesem Mitgliedstaat die Verpflichtungen
nach Absatz 1 zu.

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten glltigen Aufenthaltstitels.

(4) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Buchstaben d) und e) erléschen auch, wenn der fir die Prufung des Antrags
zustandige Mitgliedstaat nach der Rucknahme oder der Ablehnung des Antrags die notwendigen Vorkehrungen
getroffen und tatsachlich umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehdrige in sein Herkunftsland oder in ein anderes
Land, in das er sich rechtmal3ig begeben kann, zurtickkehrt."

IIl. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
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Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

3. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkur gelbt hat .

4. Ein derartiger Fall liegt hier vor:

4.1. Im vorliegenden Fall hatten das Bundesasylamt und im Rahmen der Beschwerdebehandlung der Asylgerichtshof
zu klaren, welcher von zwei oder mehreren Mitgliedstaaten fir die Prifung der von einem minderjahrigen
Drittstaatsangehorigen in diesen Staaten jeweils gestellten Asylantrage zustandig war. GemaR Art1 Abs1 Dublin-II-VO
sind die fur diese Klarung mafRgeblichen Kriterien und Verfahren durch die Dublin-1I-VO vorgegeben und finden gemaf}
Art5 Abs1 Dublin-lI-VO in einer bestimmten Rangfolge Anwendung. Abweichend von diesen in den Art5 bis 14 Dublin-II-
VO geregelten Kriterien kann gemafl Art3 Abs2 Dublin-I-VO jeder Mitgliedstaat einen eingereichten Asylantrag selbst
prifen.

4.2. Der Asylgerichtshof ging in der angefochtenen Entscheidung davon aus, dass Rumanien zur Prifung des
Asylantrages des Beschwerdefliihrers zustdndig ist, was insbesondere damit begrindet wird, dass der
Beschwerdefiihrer zuerst - dh. insbesondere bevor er unbegleitet nach Osterreich eingereist und hier einen weiteren
Asylantrag gestellt hat - in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

4.3. Dieses Auslegungsergebnis ist aber nicht mit der Dublin-II-VO vereinbar, wie der Gerichtshof der Europaischen
Union flr einen Fall wie den hier vorliegenden in seinem Urteil vom 6. Juni 2013, Rs. C-648/11, festgestellt hat.

4.3.1. Art6 der Dublin-lI-VO bestimmt als erstes Kriterium bei der Prifung der Zustandigkeit, dass flr Antrage durch
einen unbegleiteten Minderjahrigen jener Mitgliedstaat zustandig ist, in dem sich ein Angehdriger seiner Familie
rechtmaRig aufhalt. Von dieser Regel kann abgegangen werden, wenn dies im Interesse des Minderjahrigen liegt. Ist
kein Familienangehoriger anwesend, so ist gemaR Art6 der Dublin-1I-VO jener Mitgliedstaat zustandig, "in dem der
Minderjahrige einen Asylantrag gestellt hat".

4.3.2. Der Inhalt dieser Regel ist in den Fallen, in denen der unbegleitete Minderjahrige einen (einzigen) Asylantrag
stellt, unzweifelhaft: Nur dann, wenn es in einem anderen Mitgliedstaat rechtmaRig aufhaltige Familienangehorige
gibt, ist dieser andere Mitgliedstaat zur Prifung des Asylantrages zustandig, ansonsten hingegen ist jener Mitgliedstaat
zustandig, in dem der Asylantrag gestellt wurde (und in dem sich der Minderjahrige demnach auch befindet). Unklar
war noch zum Zeitpunkt der Entscheidung des Asylgerichtshofes, was aus dieser Regel abzuleiten ist, wenn sich - wie
im vorliegenden Fall - zwar kein Familienangehdriger des Minderjahrigen in einem anderen Mitgliedstaat befindet, der
Minderjahrige aber nicht nur im Staat seines gegenwartigen Aufenthalts, sondern (davor) auch in einem anderen
Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat.

4.3.3. Wie der Gerichtshof der Europaischen Union im obzitierten Urteil nunmehr entschieden hat, ist der Ausdruck
"der Mitgliedstaat", in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat, nicht mit dem etwa in Art13 der Dublin-II-
VO verwendeten Ausdruck "der erste Mitgliedstaat", in dem der Asylantrag gestellt wurde, gleichzusetzen (vgl. EuGH
6.6.2013, Rs. C-648/11, Rz 53). Bei der Auslegung der Dublin-II-VO ist nach diesem Urteil namlich zu bericksichtigen,
dass unbegleitete Minderjahrige im System der Verordnung als besonders schutzwirdig behandelt werden, was etwa
dadurch zum Ausdruck kommt, dass Art6 leg.cit. als erste und damit wichtigste Regelung zur Klarung der
Zustandigkeitsfrage heranzuziehen ist und dass diese Bestimmung ausdriicklich auf das Interesse des Minderjahrigen
Bezug nimmt. Dieses Verstandnis steht auch im Einklang mit Art24 Abs2 GRC (vgl. ebenso Artl zweiter Satz des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern, BGBI | 4/2011), wonach bei allen Kinder betreffenden
MalRnahmen offentlicher Stellen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwdgung sein muss (vgl. EUGH 6.6.2013, Rs. C-
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648/11, Rz 56 und 57). Um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates nicht langer als unbedingt
notig hinzuziehen und dem Wohl des Minderjahrigen bestmdglich zu entsprechen, ist Arté der Dublin-II-VO daher so zu
verstehen, dass unbegleitete Minderjahrige - solange noch keine rechtskraftige Entscheidung lGber einen Asylantrag in
einem anderen Mitgliedstaat getroffen wurde - nicht in einen anderen Mitgliedstaat zu Uberstellen sind und jener
Mitgliedstaat zur Prifung des Asylantrages zustandig ist, in dem sich der Minderjahrige aufhalt, nachdem er dort einen
Asylantrag gestellt hat (vgl. EuGH 6.6.2013, Rs. C-648/11, Rz 66).

4.4. Der Asylgerichtshof hat, indem er eine Zustdndigkeit Rumdaniens angenommen hat, diese Rechtslage in
malfgeblicher Weise verkannt und damit (objektiv) Willkir getibt.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat nach Klarung der unionsrechtlichen Rechtsfrage durch den Gerichtshof der
Europaischen Union den nun offenkundig gewordenen Fehler in der rechtlichen Beurteilung des Asylgerichtshofes
aufzugreifen. Er hat namlich die festgestellte Rechtswidrigkeit der Gesetzesanwendung im Sinne der effektiven
Durchsetzung des Unionsrechts in jedem Stadium des Verfahrens zu beachten, und zwar auch dann, wenn die
korrekte Auslegung des Unionsrechts erst im Zuge des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof offenkundig wurde
(VfSlg 15.448/1999, VfGH 29.6.2013,U706/2012, 29.6.2013, U2465/2012).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 436,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemadl3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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