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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Fries, Uber die
Beschwerde der Bundesministerin fUr Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 6. August 2012, ZI. K 018/16/2011.009/010, betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: B N in H, vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwilte
GmbH, in 5020 Salzburg, Moosstral3e 58c), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit Straferkenntnis des Bundespolizeidirektion Eisenstadt vom 21. Juni 2011 wurde die Mitbeteiligte der Ubertretung
der 88 2 Abs. 1 Z 1 iVm § 52 Abs. 1 Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt und Uber sie eine Geldstrafe von
EUR 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Woche) wegen des Betriebs von sechs Gliicksspielautomaten verhangt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde der Berufung der Mitbeteiligten gegen das
Straferkenntnis Folge, hob dieses auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 3 VStG ein.

In der Begrindung flihrte die belangte Behorde aus, fur die Prufung der Zustandigkeit der Verwaltungsbehorden
komme es - in Hinblick auf die von der Berufung relevierte Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes des
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§8 52 GSpG gegenuber 8 168 StGB - darauf an, ob fur ein Spiel tatsachlich vermdgenswerte Leistungen von Uber
EUR 10,00 geleistet worden seien. Es sei zwar unstrittig, dass auf samtlichen Geraten bei dem Spiel "Party Game" die
Moglichkeit fur Einsatze von Uber EUR 10,00 bestanden habe, jedoch seien tatsachlich getatigte Einsatze von uber
EUR 10,00 nicht erwiesen. Eine Unzustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrden liege nicht vor. Das Unionsrecht stehe
einer Bestrafung nicht entgegen. Jedoch habe die Erstbehérde verabsdumt darzulegen, welche konkreten Handlungen
der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt wiirden. Zudem sei dem Verwaltungsakt keine taugliche Verfolgungshandlung
zu entnehmen, weshalb spruchgemal zu entscheiden sei.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Amtsbeschwerde der Bundesministerin flr Finanzen mit dem Antrag, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte
Partei hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht gedufRert.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Keine Verwaltungsubertretung bildet das Verhalten des Beschuldigten dann, wenn es entweder nicht oder nicht nach
dem Verwaltungsrecht strafbar ist. Tritt eine an sich bestehende verwaltungsrechtliche hinter der gerichtlichen
Strafbarkeit zurtick (Scheinkonkurrenz), so ist im Ergebnis auch keine (verfolgbare) Verwaltungsubertretung
anzunehmen; auch in diesem Fall ist das Verfahren daher einzustellen (Kneihsin Raschauer/Wessely, VStG, § 45 Rz
6 mwN).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13. Juni 2013, ZI. B 422/2013-9, ausgefuhrt, dass bei einer
verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemaR Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK berUcksichtigenden
Auslegung darauf abzustellen sei, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Gliicksspielapparat oder
Gllcksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Programm veranstalte, organisiere, anbiete oder
unternehmerisch zuganglich mache, dabei Einsatze von héchstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,-- ermdgliche. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser Auffassung im Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249 angeschlossen.
Der Verwaltungsgerichtshof ist insoweit auch von der im hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013, Zlen. 2012/17/0365 und
0366, in Fortfuhrung seiner Rechtsprechung zur Subsidiaritat der Straftatbestdnde nach § 52 Abs. 1 GSpG gegenuber
der  Strafbarkeit nach§& 168 StGB geduBerten Rechtsauffassung abgegangen, der Fortsetzung des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens hinsichtlich jener Spiele, bei denen mit einem Einsatz von bis zu EUR 10,
gespielt worden sei, stehe Art. 4 7. ZPMRK nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall geht die belangte Behdérde ausdricklich davon aus, dass auf samtlichen Geraten die Moglichkeit
bestanden habe, um Einsatze von mehr als EUR 10,00 zu spielen. Die Beschwerde stellt dies nicht in Abrede.

Ausgehend von dieser unbestritten gebliebenen Feststellung ist im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung
zur Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes nach § 52 Abs 1 GSpG fur den vorliegenden Beschwerdefall davon
auszugehen, dass keine verfolgbare Verwaltungsibertretung vorliegt.

Die belangte Behorde hat daher bei dem vorliegenden Sachverhalt im Ergebnis zu Recht der Berufung der
mitbeteiligten Partei stattgegeben und die Einstellung des gegen sie gefihrten Verwaltungsstrafverfahrens verfigt
(vgl die hg Erkenntnisse jeweils vom 9. September 2013, ZI. 2012/17/0578 und Zlen. 2012/17/0579 und 0580).

Die Beschwerde war schon aus diesem Grund als unbegriindet abzuweisen, weshalb sich ein Eingehen auf die Ubrigen
Beschwerdegriinde erlbrigt.

Wien, am 20. September 2013
Schlagworte
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