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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten, die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, sowie die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel als Richterinnen, im Beisein des
SchriftflUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des A H in W, vertreten durch DDr. Gabriele Herberstein,
Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Lerchenfelderstral3e 94/15, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom
30. April 2012, ZI. 2011-0566-9-004443, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemaf3 §8 49 Abs. 2 AIVG,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice W (in der Folge: AMS) vom 10. November 2011
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer fUr den Zeitraum 14. Oktober bis 30. Oktober 2011 gemalR
8§ 49 AIVG keine Notstandshilfe erhalte. Dies wurde damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer die vorgeschriebenen
Kontrollmeldetermine am 14. Oktober 2011 und 20. Oktober 2011 nicht wahrgenommen und erst wieder am
31. Oktober 2011 beim AMS vorgesprochen habe.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass er am
4. Oktober 2011 einen Kontrollmeldetermin wahrgenommen habe. An diesem Tag seien ihm die Termine fir den 14.
Oktober und 20. Oktober vorgeschrieben worden, beide Termine habe er unabsichtlich Ubersehen. Da sein
Notstandshilfebezug am 22. September 2011 geendet habe, habe er einen Termin zur Abgabe des Antrags auf
Notstandshilfe fir den 6. Oktober 2011 bekommen. Am Tag der Vorschreibung der Kontrolltermine (4. Oktober 2011)
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sei noch nicht festgestanden, ob ein Leistungsanspruch - im Hinblick auf den Abgabetermin fir einen Antrag auf
Notstandshilfe am 6. Oktober 2011 - Uberhaupt bestehe. Verbindliche Kontrolltermine gemal § 49 AIVG seien daher
nicht wirksam vereinbart worden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen
Bescheid.

In ihrer Bescheidbegrindung flihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und neben
Zitierung der malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer
wiederholter Kunde des AMS sei. Zuletzt habe er am 2. August 2007 eine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erworben.
Sein arbeitslosenversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis habe am 24. Oktober 2009 geendet. Seit 4. September 2010
und laufend beziehe er Notstandshilfe in exakt gleicher Héhe. Am 20. September 2011 (Tag der Geltendmachung
27. September 2011) sei ihm ein neuerlicher Antrag auf Notstandshilfe ausgefolgt worden, der Abgabetermin fur
diesen Antrag sei der 6. Oktober 2011 gewesen. Der Antrag sei letztlich bearbeitet und dem Beschwerdefuhrer
Notstandshilfe in der zuvor bereits zugesprochenen Ho6he bis 25. September 2012 zuerkannt worden. Die
diesbeziigliche Mitteilung sei am 6. Oktober 2011 ausgefertigt und dem BeschwerdeflUhrer zugestellt worden. In der
Zeit vom 9. September 2011 bis 13. September 2011 habe er Krankengeld bezogen und es sei der Leistungsbezug nach
dem AIVG unterbrochen gewesen. Am 3. Oktober 2011 und 6. Oktober 2011 habe der Beschwerdeflhrer Zahlungen
flr Zeitrdume aus September 2011 erhalten.

Am 4. Oktober 2011 seien ihm neuerliche Kontrolltermine fur den 14. Oktober und 20. Oktober 2011 mittels separaten
Schreiben vorgeschrieben worden. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Kontrollmeldetermine Uber den Fortbezug seiner Leistung im Unklaren gewesen sei. Er habe nicht
bestritten, das gesamte zustehende Geld flir September 2011 erhalten zu haben. In Anbetracht der exakt gleichen
Hohe der weiterhin gewahrten Notstandshilfe hatten keine Zweifel Uber die H6he geherrscht. Bei lebensnaher
Betrachtung seien auch keine Zweifel Uber das voraussichtliche Hochstausmal3 zu finden, da er langjahriger Kunde des
AMS sei und es zudem eine leichte Ubung sei zum Tag der Geltendmachung ein Jahr hinzuzurechnen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, es sei zwar unbestritten, dass rechtsverbindliche
Kontrollmeldetermine nicht vorgeschrieben werden kénnten, wenn kein Leistungsbezug erfolge. Jedoch handle es sich
diesfalls um eine andere Fallkonstellation, ndmlich um einen Antrag auf Weitergewdhrung einer Leistung ohne
nennenswerte Anderung der Gesamtumsténde. Das Vergessen eines Termins sei durchaus glaubhaft und plausibel,
jedoch nicht nachsichtswirdig im Sinn des Gesetzes. Zudem habe der Beschwerdefiihrer danach noch einmal
zehn Tage verstreichen lassen, bevor er wieder vorgesprochen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorliegen der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Gemal} 8§ 35 AIVG wird Notstandshilfe jeweils fir einen bestimmten, jedoch 52 Wochen nicht Ubersteigenden Zeitraum
gewahrt. Gemal § 33 Abs. 2 AIVG ist Notstandshilfe nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittlung zur
Verflgung steht und sich in Notlage befindet. Notlage liegt gemaR § 33 Abs. 3 AIVG vor, wenn dem Arbeitslosen die
Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse unmdoglich ist.

8 49 AIVG lautet:
"Kontrollmeldungen

§ 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschéftsstelle
unter Vorweisung der Meldekarte persdnlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die
regionale Geschéftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen génzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden
Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschéaftsstelle kann auch
oftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht gebUhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle.
Die Landesgeschéftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

(2) Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Gber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlasst, ohne sich mit triftigen
Grinden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versaumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des



Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag der versaumten
Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhdlt er fir den Ubersteigenden Zeitraum kein
Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verkirzt sich um die Tage einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgeubt hat. Ist die Frage strittig, ob
ein triftiger Grund fur die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus
der Arbeitslosenversicherung im Sinn des 8 49 Abs. 2 AIVG von der wirksamen Vorschreibung einer Kontrollmeldung
und diese wieder zumindest von der Mdoglichkeit einer Kenntnisnahme einerseits von dieser Vorschreibung,
andererseits von der Belehrung Uber die mit der Nichteinhaltung des Kontrolltermins verbundenen Rechtsfolgen
durch den Arbeitslosen ab (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0165).

Der Zweck der Meldepflicht nach § 49 AIVG besteht in der Sicherstellung, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe besteht. Die Meldung dient also der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur den
Leistungsbezug. Wesentlich ist daher, dass § 49 AIVG erst zur Anwendung gelangen kann, sobald ein Leistungsbezug
stattfindet. Eine Kontrollmeldung kann daher zu einem Zeitpunkt, zu dem noch kein Leistungsbezug erfolgt, nicht
wirksam vorgeschrieben werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0172, mwN).

Unstrittigerweise wurden dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 4. Oktober 2011 Kontrollmeldetermine fur den
14. Oktober 2011 und fir den 20. Oktober 2011 vorgeschrieben. Zum Zeitpunkt der Vorschreibung hatte der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Gewahrung von Notstandshilfe noch nicht beim AMS abgegeben, zumal der
Abgabetermin erst fir den 6. Oktober 2011 vereinbart und letztendlich vom Beschwerdeflhrer auch eingehalten
wurde. Da er im Vorschreibungszeitpunkt somit auRerhalb eines Leistungsbezuges stand, waren die Vorschreibungen
rechtswidrig und es konnte die Versaumung solcher Termine die Rechtsfolgen des § 49 Abs. 2 AIVG nicht ausldsen. Der
Argumentation der belangten Behorde, wonach es sich vorliegend um einen Antrag auf Weitergewahrung einer
Leistung ohne nennenswerte Anderung der Gesamtumstidnde gehandelt habe und daher von einer nahtlosen
Weitergewahrung auszugehen gewesen sei, kann vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur nicht beigetreten
werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. II Nr. 455.
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