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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des H D in W, vertreten durch Risching Skrube Hundegger,
Rechtsanwadlte in 9500 Villach, Peraustralle 33, gegen den Bescheid des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 6. September 2011, ZI. BMASK- 426376/0001-11/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung
nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien,
Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vom 1. Janner 2007 bis zum 31. Dezember 2009 der Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung unterliegt.

Der Beschwerdefihrer beziehe eine Pension nach dem ASVG. Er sei seit 1. Janner 1998 gemal? 8 273 Abs. 8 GSVG von
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen. Er sei seit 7. Mai 2004 Kommanditist der S. KEG
(nunmehr S. KG) und habe laut Einkommensteuerbescheid 2007 EUR 41.918,31, laut Einkommensteuerbescheid 2008
EUR 34.223,11 und laut Einkommensteuerbescheid 2009 EUR 31.953,07 an Einkiinften aus Gewerbebetrieb erzielt.

Der Gesellschaftsvertrag der S. KEG (nunmehr: S. KG) vom 5. Mai 2004 laute auszugsweise:
"I

Einlagen
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Die Gesellschafter leisten nachstehende Bareinlagen:
Komplementar - W. S.

EUR 400,--

Kommanditist - B. D.

EUR 400,--

Kommanditist - (Beschwerdeflhrer)

EUR 200,--

Die Gesellschafter sind entsprechend dem Verhaltnis ihrer Bareinlagen am Vermogen der Gesellschaft beteiligt.
\

Geschaftsfihrung und Vertretung

Die Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft obliegt
ausschlief3lich dem oder den Komplementaren.

(...)

Malinahmen, die Uber den gewdOhnlichen Betrieb der Gesellschaft hinausgehen, bedirfen eines vorangehenden
Gesellschafterbeschlusses.

Entsprechend den Vertragswillen der Grindungsgesellschafter ist die einfache Mehrheit fur einen
Gesellschafterbeschluss erst dann gegeben, wenn mindestens 51% der Gesellschaftsanteile den betreffenden
Gesellschafterbeschluss unterstttzen.

Unabhangig von der Anzahl der Gesellschafter und der Hohe und dem Verhdltnis der Gesellschaftsanteile wird

vereinbart, dass jedem Gesellschafter mindestens eine Stimme zukommt.

Fur folgende Geschafte ist ein Gesellschafterbeschluss mit einfacher Mehrheit zwingend erforderlich:

Geschéfte, die zu einer wesentlichen Anderung des Geschéftsbetriebes fiihren, wie der Erwerb von und die Beteiligung

an anderen Unternehmen

Errichtung oder Aufgabe von Zweigniederlassungen, VerauRerung oder Aufgabe von Teilbetrieben

Investitionen in der H6he von EUR 15.000,-- im Einzelfall

Erwerb, VerauRerung oder Belastung von Liegenschaften und Gebduden

Ubernahme von Biirgschaften und Garantien

Aufnahme von Krediten oder anderen Fremdmitteln Gber EUR 15.000,-- im Einzelfall

Abschluss von Vertragen, mit welchen die Gesellschaft mehr als ein Jahr gebunden ist oder deren Verpflichtungsbetrag
im Einzelfall EUR 15.000,-- jéhrlich Ubersteigt

Die Gesellschafterversammlung ist berechtigt, weitere zustimmungspflichtige Geschafte zu bestimmen und den
Geschaftsfuhrern Anweisungen zur Geschaftsfihrung zu erteilen.

(...)



VI
Jahresabschluss, Gewinn- und Verlustverteilung, Entnahmen

Am Gewinn und Verlust der Gesellschaft nehmen die Gesellschafter abweichend vom Beteiligungsverhaltnis am
Vermogen wie folgt teil:

Komplementar
W.S.

10%

Kommanditist

B. D.

10%

Kommanditist
(Beschwerdeflihrer)
80%"

Dass es sich bei den in den genannten rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden ausgewiesenen Einkiinften um
Einklinfte aus Gewerbebetrieb handle, habe der Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit
im Sinn des GSVG sei gegeben, wenn dem Kommanditisten typische unternehmerische Aufgaben
(z.B. Geschaftsfuhrungsbefugnisse) zukamen, wenn er Dienstleistungen in die Gesellschaft einbringe oder wenn er ein
Unternehmerrisiko trage, das Uber seine Haftungseinlage hinausgehe (z.B. Pflicht zur Verlustabdeckung im
Innenverhaltnis). Kommanditisten seien als selbstandig erwerbstatig im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG anzusehen, wenn
ihnen auf Grund rechtlicher Gegebenheiten Geschaftsfihrungsbefugnisse zukamen, die Uber die ihnen gesetzlich
zustehenden Mitwirkungsrechte an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgingen. Ob ein Geschaft zu den
gewohnlichen Betriebsgeschaften gehodre, sei jeweils im Einzelfall zu entscheiden. MalBgebend seien der
Gesellschaftsvertrag, die Art und der Umfang des Betriebes und die Art, Gro3e und Bedeutung des Geschafts fur den
Betrieb. Sei eine Handlung in dem Betrieb zumindest von Zeit zu Zeit zu erwarten, so sei sie noch als gewdéhnlich zu
beurteilen. Der Abschluss und die Auflésung von Dienstvertragen gehorten zu den Geschaften, die der gewdhnliche
Betrieb mit sich bringe. Zu den ungewdhnlichen Betriebsgeschaften wirden alle MaBnahmen gehdren, die nach ihrem
Inhalt, ihrem Zweck und ihrer Tragweite (insbesondere ihrem Umfang) Uber den Rahmen des gewdhnlichen
Geschéftsbetriebes hinausgingen und damit Ausnahmecharakter besaRen. Von Bedeutung sei dabei auch das mit dem
Geschaft verbundene Risiko.

Laut Punkt Il des Gesellschaftsvertrages umfasse der Unternehmensgegenstand der S. KG Dienstleistungen in der
automatischen Datenverarbeitung, Personalcontrolling, Schulungs- und Vortragstatigkeiten, technisches Controlling,
GroB- und Einzelhandel mit Waren aller Art, Import - Export von Waren aller Art, Uberlassung von Arbeitskraften etc.
Punkt VI des Gesellschaftsvertrages lege fest, dass die dort angeflihrten Angelegenheiten eines
Gesellschafterbeschlusses mit einfacher Mehrheit (51 % der Geschaftsanteile) bedtrften. Diese Geschafte wirden zum
gewohnlichen Betrieb der Gesellschaft gehdren, weil es sich um solche handle, die in einem Betrieb mit den genannten
Unternehmensgegenstanden, wenn auch nicht alltéglich, so doch von Zeit zu Zeit vorkdmen und zu erwarten seien.
Gemald Punkt VI des Gesellschaftsvertrages erfolge die Geschaftsfihrung und Vertretung zwar "grundsatzlich" durch
den Komplementdr. Dieser sei jedoch im Innenverhaltnis insbesondere bei den bereits zur gewdhnlichen bzw.
ordentlichen Geschaftsfihrung zahlenden Malinahmen insofern eingeschrankt, als diese der vorherigen Zustimmung
durch einen mehrheitlich zu fassenden Gesellschafterbeschluss und damit der Mitwirkung der beiden Kommanditisten
bedirften. Zwar kénne der einzelne Kommanditist die Beschlussfassung weder alleine herbeifihren noch verhindern,
er sei aber in die laufende Geschaftsfihrung in einer Weise eingebunden, die weit tUber die grundsatzlichen Kontroll-
bzw. Widerspruchsrechte hinausgehe. Es liege sohin keine bloRe Kapitalbeteiligung vor. Der Geschaftsfihrer musse bei
den bereits genannten Geschaften zundchst jeden der Kommanditisten befassen, es musse zu einer Mehrheitsfindung
kommen. Dies bedinge eine Mitwirkung der Kommanditisten an den unternehmenstypischen Geschéften. Bedurfe es
far die genannten GeschaftsfuhrungsmaBnahmen einer Abstimmung, so bendtige der Komplementar (der einen
Gesellschaftsanteil von 40 % halte) bei den gegebenen Stimmrechten zumindest die Zustimmung eines



Kommanditisten. Der Kommanditist habe sohin die Méglichkeit zu widersprechen. Beiden Kommanditisten zusammen
(60 %) sei es sogar moglich, dem Geschaftsfihrer Anweisungen zu erteilen. Dem Beschwerdefihrer sei damit ein
unternehmerisches Mitspracherecht bei der Unternehmensfihrung eingerdumt, das Uber die Mitwirkung an
auBergewohnlichen Geschaften hinausgehe. Es sei unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen
tatsachlich Gebrauch gemacht werde, in welcher Form sich der Kommanditist am operativen Geschaft beteilige oder
im Unternehmen anwesend sei. Darlber hinaus sehe Punkt IV des Gesellschaftsvertrages (Auseinandersetzung) vor,
dass im Fall eines negativen Abfindungssaldos der ausscheidende Gesellschafter verpflichtet sei, den Negativbetrag an
die Gesellschaft zu zahlen.

Der von der belangten Behorde erwahnte Punkt IV des im Verwaltungsakt erliegenden Gesellschaftsvertrages lautet

auszugsweise wie folgt:
"Ubertragung, Auseinandersetzung

Soweit die Gesellschafter beabsichtigen, ihre Gesellschaftsanteile oder Teile hievon unentgeltlich oder entgeltlich zu
verauRern, haben sie diese Gesellschaftsanteile oder Teile hievon den anderen Gesellschaftern zum Erwerbe
anzubieten und haben diese Gesellschafter vorrangig ein Aufgriffsrecht entsprechend ihrem Beteiligungsverhaltnis.

(...)

In allen Fallen, in welchen die Gesellschafter von ihrem Aufgriffsrecht Gebrauch machen, ist ein Abfindungsguthaben
wie folgt festzustellen:

Das Guthaben eines aus der Gesellschaft ausscheidenden Gesellschafters entspricht der Summe der Salden seines
Kapital- und seines Verrechnungskontos gemaRR dem fur den Tag seines Ausscheidens aufzustellenden
Vermogensstatus.

In diesem Vermogensstatus sind  allfallige  Rucklagen, die zur Inanspruchnahme  steuerlicher
Investitionsbeglinstigungen gebildet wurden, sowie stille Reserven aus vorzeitigen Abschreibungen aufzuldsen.

(...)

Ergibt die Summe der so ermittelten Salden auf dem Kapital- und dem Verrechnungskonto des ausscheidenden
Gesellschafters einen Negativbetrag, so ist der ausscheidende Gesellschafter verpflichtet, diesen Betrag in die
Gesellschaftskasse einzuzahlen. Der ausscheidende Gesellschafter ist verpflichtet, den Negativbetrag spatestens
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieses Betrages mittels eingeschriebenen Briefes durch die Gesellschaft (es
gilt das Datum des Postaufgabestempels) einzuzahlen."

Diese Regelung - so die belangte Behdrde weiter - weiche von den Regelungen des § 171 Abs. 1 UGB ab. Daraus ergebe
sich, dass der Beschwerdefiihrer ein Uber seine Haftungseinlage hinausreichendes Unternehmerrisiko trage. Punkt IV
des Gesellschaftsvertrages ergabe nur dann Sinn, wenn ihm auch die Bedeutung einer Verlusthaftung im Sinne einer
Nachschusspflicht fir den Fall der ungedeckten Haftung zukomme. Im Fall des Ausscheidens des Kommanditisten mit
negativ gewordenem Kapitalanteil werde der Komplementar durch die Einzahlungsverpflichtung des Kommanditisten
entlastet, wodurch wiederum eine Haftung des Kommanditisten im Innenverhaltnis gegeben sei. Schliel3lich sei auf die
Gewinnverteilung hinzuweisen, die zusatzlich gegen die reine Kapitalbeteiligung des Beschwerdefiihrers spreche. Laut
Punkt VII des Gesellschaftsvertrages nehme der Beschwerdefiihrer abweichend vom Beteiligungsverhaltnis in der
Hoéhe von 20 % am Gewinn (und Verlust) der Gesellschaft mit 80 % teil. Der Komplementar sowie die
zweite Kommanditistin wirden bei einer Kapitalbeteiligung von jeweils 40 % lediglich 10 % erhalten. Eine derartige
Gewinnzuteilung erscheine nur dann gerechtfertigt, wenn eine Nachschusspflicht vorgesehen sei, die auch als eine Art
Haftungsabgeltung gesehen werden kdnne. Andernfalls erscheine es kaum vorstellbar, dass ein Komplementar, der
auch im AulRenverhaltnis hafte, einem solchen Gesellschaftskonstrukt zustimme. Die Gewinnverteilung sei nur damit
erklarbar, dass der Kommanditist zum Erfolg der Gesellschaft eben nicht nur einen einmaligen Kapitalbetrag geleistet
habe, sondern "in erheblichem Ausmal beitragt (z.B. Mitwirkungspflichten)". Der Beschwerdefihrer sei sohin
selbstandig erwerbstatig im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten
durch die belangte Behérde erwogen hat:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgesprochen, dass Kommanditisten



einer KG nach Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklinfte gerichtet ist, pflichtversichert
sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die
gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in
einer fur 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom
Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blo3 faktischer -
Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach § 2 Abs. 1
Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen
Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten entsprechende
Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewohnlichen Geschéaften
hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann
ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in
welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2012/08/0123, mwN).

Nach Punkt VI des Gesellschaftsvertrages der S. KG ist insbesondere fiir Investitionen in der Hohe von EUR 15.000,-- im
Einzelfall, fur die Aufnahme von Krediten oder anderen Fremdmitteln Gber EUR 15.000,-- im Einzelfall sowie fur den
Abschluss von Vertragen, mit welchen die Gesellschaft mehr als ein Jahr gebunden ist oder deren Verpflichtungsbetrag
im Einzelfall EUR 15.000,-- jahrlich Ubersteigt, ein Gesellschafterbeschluss mit einfacher Mehrheit erforderlich.

Die Beschwerde tritt der Auffassung der belangten Behdrde, dass diese Geschafte zum gewdhnlichen Betrieb der S. KG
gehdren, weil es sich um solche handelt, die in einem Betrieb mit den genannten Unternehmensgegenstanden, wenn
auch nicht alltaglich, so doch von Zeit zu Zeit vorkommen und zu erwarten sind (zB Dienstvertrage), nicht entgegen.
DarUber hinaus ist die Gesellschafterversammlung gemald Punkt VI letzter Satz des Gesellschaftsvertrages ganz
allgemein berechtigt, weitere zustimmungspflichtige Geschafte zu bestimmen und den Geschéaftsfiihrern Anweisungen
zur Geschéftsfihrung zu erteilen. Damit ist es dem Beschwerdefihrer moglich, mittels entsprechender
Gesellschafterbeschliisse unmittelbar auf die (gewohnliche) Geschaftsfihrung des Komplementars (in einer Uber
§ 164 UGB hinausgehenden Weise) Einfluss zu nehmen, wobei es nach der dargestellten Rechtsprechung unerheblich
ist, ob und in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wurde. An der Uber die
Mitwirkungsrechte eines Kommanditisten nach § 164 UGB hinausgehenden Moglichkeit zur Einflussnahme des
Beschwerdefiihrers auf die gewdhnliche Geschaftsfihrung der S. KG dndert es nichts, dass eine Beschlussfassung mit
der erforderlichen Mehrheit der Zustimmung der zweiten Kommanditistin (mit einem Gesellschaftsanteil von 40%)
bedarf, um so eine der in Punkt VI des Gesellschaftsvertrages genannten Malnahmen verhindern bzw. dem
Komplementar der S. KG Anweisungen zur Geschaftsfuhrung erteilen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es weder einer Beantwortung der Frage, ob alle oder einige der im Ubrigen in Punkt VI
des Gesellschaftsvertrags genannten Geschafte solche sind, die nach den Gegebenheiten des Betriebes zu den
gewohnlichen Geschaften zahlen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 11. September 2008, ZI. 2006/08/0041 und
nochmals ZI. 2012/08/0123) noch eines Eingehens auf die von der belangten Behdrde vertretene Rechtsansicht, dass
dem Punkt IV des Gesellschaftsvertrages "auch die Bedeutung einer Verlusthaftung im Sinne einer Nachschusspflicht
far den Fall der ungedeckten Haftung" zukomme und dass die im Gesellschaftsvertrag vorgesehene Gewinnverteilung
"zusatzlich gegen die reine Kapitalbeteiligung" des Beschwerdeflhrers sprechen wirde (vgl. zur Irrelevanz der Kapital-
und Betriebsmitteleinbringung des Kommanditisten und seiner Gewinn- und Verlustbeteiligung das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2011, ZI. 2009/08/0288).

Der BeschwerdefUhrer ist im genannten Zeitraum eine im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG selbstandig erwerbstatige
Person, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit die rechtskraftig festgestellten Einkiinfte im Sinne des § 22 Z 1 bis 3
und 5 und (oder) § 23 des EStG 1988 erzielt. Die belangte Behdrde hat das Vorliegen der (auf die Krankenversicherung
beschrankten) Pflichtversicherung des Beschwerdefihrers zutreffend bejaht.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008. Wien, am 4. September 2013
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