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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ferchenbauer, tUber
die Beschwerde des C, (geb. 25.4.1974), vertreten durch Dr. Wolfgang Berger, Dr. Christine Kolbitsch, Dr. Heinrich Vana
und Dr. Gabriele Vana-Kowarzik, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte in 1020 Wien, TaborstralBe 10/2, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 15. Oktober 1997, ZI. SD 769/97, betreffend
Feststellung gemal § 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Oktober 1997 wurde auf Grund des Antrags des Beschwerdefiihrers vom 30. September 1996
gemal § 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt, dass keine stichhaltigen Griinde fur die
Annahme bestiinden, dass er in der Turkei gemaf3 &8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Der Beschwerdefihrer, der am 10. Dezember 1995 Uber Ungarn mit einem Kleinbus illegal in das Bundesgebiet
eingereist sei, habe am 13. Dezember 1995 einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13. Marz 1996 abgewiesen worden sei. Ein diesbezuglich gestellter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
sei vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 13. Marz 1996 abgewiesen worden, der dagegen erhobenen Berufung habe
der Bundesminister flr Inneres mit Bescheid vom 14. Mai 1996 keine Folge gegeben.

Den Feststellungsantrag vom 30. September 1996 habe der Beschwerdefihrer damit begriindet, dass er bei einer
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Rackkehr in sein Heimatland durch Verfolgung, Verhaftung und Folter bedroht ware. Er ware im Dezember 1995 als
Asylwerber nach Osterreich gekommen, weil er in der Tirkei als Kurde gefidhrdet wére. Sein (ndher genanntes)
Heimatdorf befande sich im Kurdengebiet, in dem es zwischen der separatistischen kurdischen Arbeiterpartei (PKK)
und dem turkischen Militar kdampferische Auseinandersetzungen gabe. Er ware von turkischen Soldaten angehalten,
festgenommen und zusammengeschlagen worden, um Informationen Uber den Aufenthalt seiner Freunde, die als
PKK-Mitglieder verdachtigt wirden, zu erhalten. Seine Verletzungen waren bei seinem Asylantrag begutachtet und als
echt befunden worden. Die Situation in seinem Heimatdorf ware fir junge Kurden unertraglich und die meisten
Kurden waren gefliichtet, um sich den stindigen Festnahmen und Ubergriffen durch das tirkische Militdr zu
entziehen. In der Nacht wiirde auf jeden, der sich auf der StraRBe befdnde, geschossen, weil er sich dadurch als PKK-
Mitglied verdachtig machte. Die kurdische Bevolkerungsgruppe ware in der Turkei daher standig einer ethnischen
Verfolgung durch die tirkische Armee und Polizeieinheiten in jeder sozialen, wirtschaftlichen und politischen Form
unter den denkbar grébsten Verletzungen samtlicher Menschenrechte ausgesetzt.

Auf Grund der Ermittlungen im Asylverfahren hatten folgende Feststellungen getroffen werden kénnen: Der
Beschwerdefiihrer sei Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und habe bis zu seiner Ausreise in einem Dorf im
Osten der Tirkei gelebt. Seine Eltern und ein jingerer Bruder lebten noch immer in diesem Dorf. Im Frihjahr 1994 sei
der Beschwerdefiihrer einmal zusammen mit anderen Jugendlichen von Soldaten wegen des Verdachtes der
Unterstltzung der PKK fir einige Stunden festgenommen worden. Nicht festgestellt habe dabei werden kénnen, dass
der BeschwerdefUhrer bei diesem Vorfall von einem Soldaten durch einen Schlag mit einem Gewehrkolben verletzt
worden ware. Vom 27. Mai 1994 bis 20. September 1995 habe der Beschwerdeflhrer seinen Militédrdienst geleistet;
danach habe er sich, so wie viele andere Jugendliche aus seinem Dorf, entschlossen, die Tirkei zu verlassen. AuRer
dem Vorfall im Frihjahr 1994 habe der Beschwerdefihrer keine gegen ihn personlich gerichtete Verfolgungshandlung
seitens des tlrkischen Staates geltend machen kénnen. Die Asylbehoérde sei in der weiteren Folge mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dass eine konkrete Verfolgungsgefahr (aus asylrechtlich relevanten Grinden) nicht gegeben sei. Die
Sicherheitsbehdérden seien berechtigt, die Ermittlungsergebnisse des Asylverfahrens zu bericksichtigen. Eine
Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG habe unter Bedachtnahme auf die dortigen Feststellungen auch im
vorliegenden Verfahren nicht festgestellt werden kdnnen. Eine Bedrohung im Sinn des § 37 FrG liege nur vor, wenn sie
dem Betreffenden konkret und aktuell drohe. In diesem Sinn hatten keine stichhaltigen Grinde dafir gefunden
werden kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer konkret und aktuell Gefahr laufe, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG unterworfen zu werden. Dies vor allem deshalb, weil der Beschwerdefihrer nach
seiner Verhaftung im Frihjahr 1994 in seiner Heimat den Militardienst geleistet habe und auBer diesem Vorfall vom
Frahjahr 1994 keine weiteren gegen ihn personlich gerichteten Verfolgungshandlungen seitens des tirkischen Staates
hatten geltend gemacht werden kdnnen. Wenn nun der Beschwerdeflhrer in seiner Berufungserganzung vom
3.Juni 1997 angebe, dass es amtsbekannt ware, dass er Aktivist der demokratischen tirkischen Organisation ATIG bzw.
ATIGIF ware, und er als solcher bereits Opfer diverser Bedrohungen, die ganz sicher in einem Zusammenhang mit den
offiziellen tlrkischen Behdrden zu sehen waren, geworden ware, bzw. er Drohanrufe aus der Turkei erhalten hatte, bei
denen ihm mit dem Umbringen gedroht worden ware, falls er seine politischen Aktivitaten nicht aufgabe, werde dazu
festgestellt: Weder in seinem Asylantrag noch in seinem Antrag gemaR § 54 FrG habe der Beschwerdefuhrer darauf
hingewiesen, ein Aktivist dieser demokratischen tlrkischen Organisation zu sein. Er habe lediglich vorgebracht, von
den turkischen Behdrden verdachtigt zu werden, ein Mitglied der separatistischen kurdischen Arbeiterpartei zu sein.
Daher kdnne die belangte Behdrde nicht umhin, den nunmehrigen Angaben keinen Glauben zu schenken.

Dem Beschwerdeflhrer sei es jedenfalls nicht gelungen, stichhaltige Grinde fir die Bedrohung seiner Freiheit aus
asylrechtlich relevanten Grinden bzw. dafir darzulegen, dass er konkret und aktuell Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn
deshalb aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 und/oder
Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch im Verfahren nach 8 54 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor
dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des

Fremden in diesen Staat zu beurteilen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Marz 1999, ZI. 97/18/0643, mwH).

2. In seiner Berufung gegen den Erstbescheid vom 1. April 1997 bringt der Beschwerdefiihrer ua vor, dass er bei einer
Rickkehr in die Tirkei "von sofortiger Verhaftung, MiBhandlung und dem 'Verschwindenlassen™ bedroht sei (vgl.
Blatt 57, 58 der vorgelegten Verwaltungsakten). Weiters ist dem von der Behdrde als Berufungserganzung eingestuften
Schriftsatz des Beschwerdefihrers vom 3. Juni 1997 klar entnehmbar, dass sich der Beschwerdefihrer mit seinem
Vorbringen, als Aktivist einer (namentlich genannten) turkischen Organisation tatig und deswegen auch bereits
bedroht worden zu sein (vgl. die Wiedergabe der hier maBgeblichen Stelle oben unter 1.1.), auf seine "in Osterreich
gesetzten politischen Aktivitaten" bezieht (vgl. Blatt 75 der vorgelegten Verwaltungsakten). Die Beweiswurdigung der
belangten Behdrde, dieses Vorbringen sei deswegen nicht glaubwuirdig, weil es weder im Asylantrag des
Beschwerdefiihrers noch in seinem Antrag nach 8 54 FrG enthalten gewesen sei, erweist sich als nicht schlissig, weil
der Beschwerdefihrer die besagten Antrage (unstrittig) unmittelbar bzw. nicht lange nach seiner Einreise (namlich
seinen Asylantrag bereits am 13. Dezember 1995, den Antrag nach 8 54 FrG am 30. September 1996) gestellt hat,
wéhrend sich das besagte Berufungsvorbringen auf "Aktivititen" des Beschwerdefiihrers in Osterreich bezieht, die
nicht notwendigerweise vor den besagten Antragen stattgefunden haben mussen. Von daher hat die belangte Behorde
den angefochtenen Bescheid aus dem Blickwinkel der diesbeziglich dem Verwaltungsgerichtshof zukommenen
Kontrolle (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) mit einem
Verfahrensmangel belastet, dem Relevanz zukommt, weil nicht von vorn herein ausgeschlossen werden kann, dass die
Behorde bei Unterlassen dieses Mangels zu einem anderen, fir den Beschwerdefiihrer - der bei einer Riickkehr in sein
Heimatland beflrchtet, verhaftet und misshandelt zu werden - glinstigen Ergebnis gelangt ware.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. November 2000
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