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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones
sowie den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zochling, Uber die Beschwerde der BG in A,
vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/lll, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 2. Juli 2012, ZI. RoBau-8-1/767/1-2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Hall in Tirol vom 15. Dezember 2011 wurde der G GmbH die
baubehdrdliche Bewilligung fir den Neubau einer Montagehalle mit Birogebdaude und Wohnungen inklusive
Tiefgarage auf einem naher genannten Grundsttick in Hall in Tirol erteilt.

Die dagegen von der BeschwerdefUhrerin als Nachbarin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der
Stadt Hall in Tirol vom 8. Marz 2012 als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Vorstellung
Folge gegeben, der Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 8. Marz 2012 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtrat der Stadtgemeinde Hall in Tirol verwiesen.

Die Aufhebung wurde damit begriindet, dass die Berufungsbehdrde Ubersehen habe, dass die Widmungskategorie
"Allgemeines Mischgebiet" den Nachbarn einen Immissionsschutz gewahrleiste. Im Rahmen des Bauverfahrens sei die
Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der Flachenwidmung jedenfalls zu prifen. Die Nachbarn hatten somit einen
Anspruch darauf, dass sie durch Vorschreibung nétiger Vorkehrungen vor das ortlich zumutbare Mal? Gbersteigenden
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Gefahren und Belastigungen geschitzt wurden. Diese Fragen seien durch entsprechende Fachgutachten zu klaren.
Soweit die Beschwerdeflhrerin die Einholung eines Gutachtens hinsichtlich Geruchsbelastigungen fordere, sei diesem
Einwand insofern zu folgen, als die Errichtung einer Montagehalle unter anderem mit einer Lackieranlage geplant sei.
Von der Baubehérde ware daher im Sinne des nachbarrechtlichen Immissionsschutzes zu prufen gewesen, ob,
ausgehend von der baulichen Anlage, Geruchsbeldstigungen fir den Nachbarn zu erwarten seien, die das 6rtlich
zumutbare AusmalR Uberstiegen. Der Baubehorde sei bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine Vorbegutachtung
bezlglich maoglicher Geruchsimmissionen vorgelegen, obgleich es sich dabei um kein vollstandiges
Sachverstandigengutachten gehandelt habe. Es ergdben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass im Hinblick auf die
Unvollstandigkeit der Vorbegutachtung von der Baubehdérde ein erganzendes Gutachten eingeholt, dieses zum
Parteiengehdr gebracht und als Ermittlungsergebnis der Entscheidung zugrunde gelegt worden ware. Aus diesem
Grund sei das Verfahren mangelhaft geblieben, weshalb der Stadtrat der Stadtgemeinde Hall in Tirol im fortgesetzten
Verfahren die Erganzung der Vorbegutachtung hinsichtlich méglicher Geruchsausbreitungen zu veranlassen und diese
der Beschwerdefihrerin zum Parteiengehdr zu bringen haben werde.

Ferner sei von der Baubehdrde ein Gutachten eines Ingenieurbiiros fur technische Physik im Hinblick auf mégliche
Larmimmissionen und Erschitterungen herangezogen worden. Dem Akteninhalt sei jedoch nicht zu entnehmen, dass
dieses Gutachten vollstéandig der Beschwerdeflhrerin in Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden
ware. Da es nicht ausgeschlossen sei, dass bei ordnungsgemaRer Gewahrung von Parteiengehor die Behorde zu
einem anderen Ergebnis gekommen ware, sei auch dieser Mangel von der Vorstellungsbehorde aufzugreifen.

Da weiters im gegenstandlichen Fall von der Baubehdrde kein medizinisches Gutachten eingeholt worden sei, sei das
Verfahren auch in diesem Punkt mangelhaft, und daher werde die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren ein
solches Gutachten einzuholen haben.

Weitere tragende Aufhebungsgriinde sind im angefochtenen Bescheid nicht enthalten. Die Begrindung enthalt
allerdings weitere Ausfiihrungen, teilweise unter der Uberschrift "Der Vollstindigkeit halber sei - zwar nicht
entscheidungsrelevant - noch Folgendes angemerkt:".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe unzutreffend angenommen, es lage Praklusion der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Beeintrachtigung der Wohnqualitdt und des Immissionsschutzes vor. Die
Beschwerdefiihrerin  sei in ihren Einwendungen nicht nur auf Larmimmissionen eingegangen. Die
Sachverhaltsreduktion, die die belangte Behdrde sektoral vorgenommen habe, ndmlich auf Larmimmissionen unter
gleichzeitiger Unterstellung dariber hinausgehender Praklusion, sei rechtsirrig und nicht zuldssig. Es sei der
Unterbehorde kein vollstandiger Ermittlungsauftrag erteilt worden. Des weiteren sei die belangte Behdrde nicht darauf
eingegangen, dass ein hochbautechnisches Gutachten, das mangelfrei sei, fehle, ebenso ein Gutachten Uber die
Abstandsbestimmungen. Die belangte Behdrde habe auch unzutreffend angenommen, dass die Frage, ob es sich um
einen Industriebetrieb handle, ohne Belang sei. Die Beschwerdeflhrerin habe mehrfach ausgefihrt, dass die
Vereinbarkeit eines Industriebetriebes mit dem gemischten Wohngebiet nicht gegeben sei. Die Einschatzung der
belangten Behdrde, dass die Frage ohne Belang sei, ob im gemischten Wohngebiet ein Industriegebiet errichtet werde,
sei nicht nachvollziehbar. Sie beschwere die Beschwerdefiihrerin, indem bindend ausgesprochen werde, dass die
Eigenschaft des Gebadudes als Industriegebiet fur das Bewilligungsverfahren im Hinblick auf die Widmungskategorie
ohne Belang sei.

Wird der Bescheid der obersten Gemeindebehdérde durch die Aufsichtsbehdrde aufgehoben, so sind die Gemeinde,
aber auch die anderen Parteien des Verfahrens, an die die Aufhebung tragenden Griinde des in Rechtskraft
erwachsenen Vorstellungsbescheides gebunden, gleichbleibende Sach- und Rechtslage vorausgesetzt. Nur den
tragenden Aufhebungsgriinden kommt eine solche Bindungswirkung zu. Soweit die Vorstellungsbehorde Uberdies
andere Grinde in der Vorstellung als unberechtigt ansieht, handelt es sich dabei nicht um tragende
Aufhebungsgriinde. Solche Abweisungsgrinde binden nicht und kénnen im fortgesetzten Verfahren erfolgreich in



Zweifel gezogen werden. Aus der dargestellten Bindungswirkung ergibt sich die Berechtigung einer Partei, deren
Vorstellung zur Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides gefuhrt hat, die tragenden Aufhebungsgriinde zu
bekampfen, soweit sie diese als unrichtig erachtet (vgl. z.B. neben dem von der Beschwerdefihrerin selbst zitierten
hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI.2007/05/0010, auch die hg. Erkenntnisse vom 20. September 2012,
ZI. 2012/06/0101, und vom 16. Mai 2013, ZI. 2010/06/0194, jeweils mwN; vgl. weiters § 120 Abs. 5 letzter Satz der
Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBI. Nr. 36).

Die BeschwerdefUhrerin vertritt nicht die Auffassung, dass die belangte Behdrde den bekdmpften Berufungsbescheid
aus den von ihr in der Bescheidbegriindung genannten Griinden zu Unrecht behoben hatte. Die Beschwerdefihrerin
bringt vielmehr vor, dass weitere Auffassungen der belangten Behorde, die die Aufhebung nicht getragen haben,
unzutreffend seien. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin entfalten diese Ausfiihrungen der belangten
Behorde fur das fortgesetzte Verfahren aber keine Bindungswirkung (vgl. die zitierten hg. Erkenntnisse vom
20. September 2012 und vom 16. Mai 2013). Die Beschwerdefuhrerin kann daher insoweit auch nicht in ihren Rechten

verletzt sein.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 27. August 2013
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